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TRIBUNAL DE JUSTICIA
“ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL DE J USTICIA ADMINISTRATIVA

DEL PODER JU DICIAL DEL ESTADO DE HIDALGO

10 'CUARTA SALA

Pachuca de Soto, Hidalgo a 21 Véintiuno de octubre de 2024

dos mil veinticuatro.

 SENTENCIA-.

F

| V I S T 0 S para resolver el procedlmlenta de -

{

responsablhdad dmlnlsttraifwa-: mlclad@ p~.(jr5' la Autondad
Substancmdora del (f)rgano Internefde Con’a oI del Instltuto Mun1c1pa1

de Desan ollo Ulban@ y Vlwcnda del Mumc1p10 de leayuca Hldalgo en

e 'contra de Cus’una Ramlrez Hemande? y _

Gonzalez, expedlen’te 136 / 2022, y, y

. VISTO para resolvet el pre:cédimiemtp instaurado en contra de
Cristina Ramirez 'Herhz’iﬁdez y%_fBetsl,albé_ Ehm Espinoza Gonzalez, dentro :
del expediente 136/2022, por su presunté responsabilidad en la
comisién de la falta administrati?a ‘GRAVE denominada abuso .d_e

funciones cometida en su calidad de servidoras ptblicas 0 cometida en su

calidad de exservidoras ptiblicas del Instituto Municipal de Desarrollo

Urbano y Vivienda del Municipio.de Tizayuca, Hidalgo; con fundamento
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en los articulos 108, c‘uérto parrafo, 109, fracciones III y IV, 1i6 fraccién
V de la Constltucmn Pohtlca de los Estados Unidos Mexicanos; 9, 93,
fraccién 111, 99 apartado B, fracc:lones Iy II1, 149, 151, parrafos segundo
y tercero, y 154, fraccmn IV, de 1a Constitucién Politica del Estado de
Hidalgo; 84, 86, 87, inciéo c), fracé;i-ones- Iy Il 92, 103y 104 de la Ley
Orgéanica del Poder Judiciél del Esta%io; 1, parrafo tercero, 2 de la Ley del
Tribunal de Justicia Admmlstratlva del Estad@ de Hldalgo 1, 2, 3 fraccion
IV, XIV, XVI, XIX XXVyXX‘VII 4 fraccmnl 7, 8 gfraccmn IV, 12, 51,
52, .116, 119, goa, 202; fraccmn V /203, 207, 209, de la L~ey General de

Responsablhdades Admmlstratlvas

1°. El 15 qumce de Juho de éo 2é ve1nt1dos él L. D José Eduardo
Angeles Guerra Autorldad Substanc1adora del Organo Interno de
control del Instltuto Mur[mlpal de Desarrollo Urbano y Vmenda del
Municipio de T1zayuca Hldalg-o, medlante oficio ntimero
IMDUyV/AS/o5/ 202%; remitié el expediente formado con motivo del
Procedimiento de Rgéponsabilidades Administrativas AS/001/2022, ;n
193 fojas, en cogf;'a de Cristina Ramirez Hernandez y | [ GTEEIN
_ como presuntas responsables del tipo

administrativo abuso de funciones. Asunto que fue turnado a esta Sala.

29, Por acuerdo de fecha 5 cinco de agosto de 2022 veintidés, se
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| T”fgg@%ﬂﬁﬂﬁ'ﬂdw@lucwn del expedlente AS/o01/2022 a la Autorldad

Substanciadora, para cumplir cahalmente- con lo establecido en la

fraccion I del articulo 209 de la Léy General de Responsabilidades

Administrativas, notificando a las partes el auto de envio a este Tribunal
| |

del citado expédiente AS/001/2022. |

g

. 39, Mediante acuerdo de fecljia 13 trece de septiembre de 2022
dos mil veintidos, se | tuvo a la Au.tori'dad. Substanciadora dando

B cumpllmento al acuerdo de fecha 5 cinco-de agos’co de 2022 “dos mil -

i

veintidos, ademas de declarase compe’tente ,este Trlbunal para Conocer y
resolver el presente asunto en térmmos del art1culo 209 de la Ley

General’ de Responsablhdades Admlmstratlvas

F

40 En esa mlsma fechaf 13 trece de septlembre de 2022 dos mil

i..v

Vemtldos, S€: dlcto otro acuerﬂo en’ el que-se tuvo a Crlstma Ramlrez

en su caracter de

Herriwamdez y
'presumas responsables dentro d'el e ;preseimze. Jproced1m1fento

......

autorlzando para tales efectos a los profeswmstas que mencmnan en sus

r

escritos de cuenta." o

3

/ ) . . ll .a . 3 . o .' . P . * 2
« 59, Con fecha 16 dieciséis de junio.de 2023 dos mil veintrés, se .

dicté auto admisorio de pruebas, en el que se admitieron las que se
detallan: -/ 1‘.

ag

o Pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora: -
a. Documental piblica consistente en el expediente de
investigacion l}ﬁmero El/013/2021.

b. Documental piblica consistente en comparecencia de la
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* I - focho S de
diciembre de 2021, ante el Titular del Organo Interno

de Control del Instituto Municipal de Desarrollo

Urbano y Vivienda de Tizayuca, Hidalgo.
c. Documental ptiblica consistente en: oficio ndmero
IMD[JYV/Dg/025/2021 del 14 de diciembre de 2021,

signado por el Dlrector de Fmanzas del Institut

p Mumclpal de Desarrollo Urbano yVmenda
d Documental pubhca consastente ‘en oﬁc1o niimero
e : ,IMDUYV/DU/49/2021 del 22 de dlclembre de 2021,

51gnado por 'f‘=1a _,D'i'i‘ectora de: Desarro]lo Urbano del

-Instltuto Municnpal de Desarrollo Urbano ¥ Vivienda.

@.

.ﬂ‘fDocumental pubhca con31stente ‘en el acta de

-:'lcomparecenma \de la C —

L _del 3 de rnarzo de 2022 ante la autorldad

Inshtuto Mumclpal de Desarrollo Urbano ¥ V1v1enda

"

6°. El 27 veintisiete-de septiembre de 2023 veintitrés se celebré :
audiencia para el desahogo de 1a prueba testimonial a cargo de | -
. (ristina Ramirez Hernandez v

N ofrccida y admitida a las presuntas responsables. Sin .

embargo, la misma fue/diferida por la falta de comparecencia de una de
las testigos.

7°. El 24 veinticuatro de enero de 2024 veinticuatro, se tuvo por
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‘ Tﬂfggﬁgﬁéﬁg’&@ el L.D. J 0sé Roberto Reyes Gutiérrez, en su carcter de
Autoridad Investigadora del Orga.nq Interno de Control del Instituto
Mgnicipal de Desarrollo Urbano y Vivienda de Tizayuca, Hidalgo, a quien
se le reconoce la personalidad cohforme al nombramiento que presenta.

| 80, El rhismo ‘24 veinticuatro 'ide enero de 2024 veihticuatro se
celebra éudiencia para el desahogo de lai_i prueba testimonial a cargo de Ma.
. Cisiina Rémirez Hernandez v N
_ ofrecida y admlktlda por 1as presuntas responsables
'Sm embarge “las . presuntas resp@nsables por conducto de su asesor

JIlI‘ldlCO se des1sten de la prueba ofrecida,. 10 cual €s acordado de

conform1dad p@r esta maglstratura |
10 El 19 dlecmuevé de fnérzo dé 2024 das‘mﬂ vemtlcuatro se
emlte acuerdo ordenando la apefrtuna del perlodo de alegatos
11°, Fmalmente el 2 d@s de Jsuh@ de 20 24 dos m11 vemtlcuatro se

i 'declara cerrada 1a mstruccmn del procedlmlentg y se c1ta para oir

| resolucn_o.n,
/ CONSIDERANDOS
I. COMPETENCIA.

En /el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
elaborado por la Autoridadllnvestigadora del Organo Interno de Control

del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda de Tizayuca,

- Hidalgo, se le imput6 a NG 5 Cristina
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=

Ramirez Hernandez, en su caracter de exservidoras pubhcas quienes
hablan ostentado respectivamente los cargos d_
Regularizacién y Escrituracién del Instituto Municipal de Desarrollo
Urbano y Vivienda de Tizayuca, Hidalgo, y Auxiliar Administrativo en la
Direccién de Desarrollo Urbano del Instituto Municipal de Desarrollo
Urbano y Vivienda de Tizayuca Hidalgo, la comisién de la falta
administrativa contemplada por el artlculo 57 de la Ley General de

Responsabﬂldades que preve lo 81gu1ente

i
B |

Arhculo 57, Incurrlra en abuso de ﬁtncmnes la persona servzdora o servidor

pubhco que ejerza atnbuc:ones que no renga conferldas o se valga de las que

tenga para realwar ovmduc:lr actos u omzszones arbltrarzos para ‘generar un

beneﬁczo para sio para las personas a Zas que se reﬁere el articulo 52 de esta

Ley 0 para causar perjuzczo a alguna persona 0 al servicio pubhco, asi como

-\

en eI artzculo 20 Ter de la Ley General de Acceso de Zas Mu]eres a una Vida

lere de Vzolencza _

Por lo anterlor es necesamo pr:emsar que 1a cahdad de

servidora piiblica de _ lo cual se corrobora

con el oficio IMDUYV/ DG/ DF/ 025/ 2021, fechado el 14 catorce de
diciembre de 2021 dos m11 velntluno, |donde el Director de Fmanzasﬁ del
Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, informa el cargo,
adscripcion, i responsable, asi como el
perjodo laborado, asf como con el nombramiento de fecha 14 catorce de

enero de 2021 dos‘mil veintiuno, expedido por la Maestra Susana Araceli

Angeles Quezada, en su calidad de Presidenta Municipal de Tizayuca,

cuando reahza por sz oa traves de un. tercero alguna de las conductas descrztas

“‘

3

o

"
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wgﬁﬁé defenderse personalmente o ser asistido por un defensor perlto
en la materia y en caso de no contalgcon él, se les nombrarfa uno de oﬁcm

| F) En cumphrmento al - punto que antecede la autoridad
substanciadora em1t1o los respectlvos cﬂatorms que fue notificados,
personalmente a la presunta responsable Cristina Ramirez Her nandez el 7
| 51ete de Junio de 2022 dos mil veintidés, ws1bles a foja 125 de autos; ¢l 9
nueve de junio de 2022 dos mil Veinti'd'c’)'s por estrados a ||
] el 17 dlec1s1ete de Junio de 2022 dos mil ve1nt1dos se
notific por 1nstruct1vo a la tercera perjudlcada y el 20 velnte de junio de
2002 dos mﬂ Velntldos & Ia Autorldad Investlgadora | |

| )
G) El dla 21 vemtlun@ de _]111110 de 2022 dos mll Velntldos se dlo

inicio a la audlenma de ley de la presunta responsable Cllstma Ramirez
, /

Hemandez qulen mamfesto no contar con abogado por 10 que sohclto le

fuera1 proporemnado un de‘fensor de oﬁc1o ordenando el d’lfemmlento de la

~audlenc1a

H) El dla 1 uno de Juho de 2022 dos mﬂ vemtldos se le inicio a

la auchencm de ley de la presunta responsable_

_ por conducto de su defensor, realizé su declaracién en

forma escrita y ofremo sus pruebas a51mlsmo se tuvo a la autoridad
| 1nvest1gadora ratificando el contemdo y firma del informe de presunta
responsabilidad /administrativa; en seguida, de conformidad. con Ilo --
establecido en el ‘numeral 208, .fracci()n VII de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, se declaré cerrada la audiencia inicial,

por cuanto hace a e

I) El dia 5 a cabo



EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD | 14
ADMINISTRATIVA
136/2022
la audiencia de ley de la presunta responsable Cristina Ramirez Hern4ndez,
quien, en voz de su defensor, realiz6 su declaracion en forma escrita y ofrecio
sus pruebas; asimismo, se tuvo a la autoridad investigadora ratificando el
contenido y firma del informe de presunta responsabilidad administrativa.

J) Finalmente, en acuerdo del 12 doce de julio de 2022 dos mil

veintidos, la Autoridé\d Substanciadora del Organo Interno de Control en el

Instituto Municipal dé Desarrb]l‘_o Ui"banoay- Vivienda, declar6 cerrada la =

audiencia inicial y determmo rem1t1r a este Tr1buna1 los autos originales para

seguir con - la secuela procesal y resolucmn del proc.edlmlento de

responsabﬂidad admini%ﬁahva. |

I FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS POR“LAS
' \ PARTES g |

_En atencmn a 10 dlspuesto por e1 numeral 116 de 1a Ley General de

&

Responsablhdades Admlmstratwas las partes en el procedlmlento son:

I LaAutoridad.in_ves'tigadd}'.cli-}..-} - e o

II. El servidor ptiblico sefi’aiado@o’;ﬁopresuntgo responsable de la Falta administrativa grave o
no grave;
II1. El particular, sea persona fisica o moral, sefialado como presunto responsable en la

comisién de Faltas de particulares, y

IV. Los terceros, que sor todos aguellos a quienes pueda afectar la resolucién que se dicte en el

procedimiento de responsabilidad administrativa, incluido el denunciante.
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TRIBUN STl
‘ ADM!%IS%%%% CjzALmen(:lado Israel Flores Rodriguez, Director General del

Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, para desempenarse
como Subdirectora de Desarrollo Urbano del Instituto Municipal de
Desarrollo Urbano y. Vmenda 'tdel citado municipio fisible a fojas 26 de
autos; a qulen se 1e puede atribuir, como servidora pubhca, una
responsablhdad por 1os actos u (5m1310nes en que incurra en el desempefio
ol de sus respectivas func10nes icomo lo preve el numeral 149 de la
- Const1tuc1on Politica del Estado de HldalgoA Por ende de acuerdo a la
| calificaci6n de las fa];tas admlnlstratlvas estab1e01da en eI artlculo 57 dela

l

Ley General de ResponsabﬂIdades Admlnlstratlvas la * eonducta

presuntamente cometida por G - s

\

caracter de exsemdora pqsbhca del Instltuto Mun1c1pa1 de Desarrollo
Urbano ¥ Vmenda‘ se cléfsrﬁca como una falta admmlstrativa grave
entonces conforme 2 l@)td’ispuesto en los artlculos 108 109, fraccmn ITI de
‘la éoﬁstltucmn Pohtlca de los Estados Umdos Mexmanos, 9 2, fraccmn II
| 99B fraccmnes IIyIII 149, 151 parrafos segundoytercero 154, fraccion
111 de la Constﬁruméh del Estado de H1da1g0 80, 81 82 parrafo segundo
83, c) fracc1ones IyII de 1a Ley Orgamca del Poder J ud1c1a1 del Estado de
Hidalgo; 1, pqrrafo terce*—m, . 2 de la L_ey del Tr1bunal -de Justicia.
-Administrati'yél del Estado de Hidalgo; 3, fraccion IVy XV], 9, fraccion IV,
12 y 209 _,dé'la Ley General de Responsabilidades Administfativas;' la
.suscritaf"'i\/[agistrada Titular de la Cuarta Sala del Tribunal de Justicia
Acfmiﬁistrativa del Poder Judicial en el Estado de Hidalgo, en su carcter |

de Autoridad Resolutora, es competente para conocer, tramitar y resolver

_ ¢l presente procedimiento de responsabilidad administrativa.
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i el

También es necesario precisar que la calidad de servidora
publica de Cristinq Ramirez Herndndez le se corrobora con el oficio

IMDUYV/DG/DF/ 0"25/ 2021, fechado el 14 catorce de diciembre de 2021

dos mil veintiuno, donde el Dlrector de Finanzas del Instituto Mun1c1pal

l

de Desarrollo Urbano y Vlwenda 1nforma el cargo, adscripcién, nombre
completo de la presunta responsable asi como el periodo laborado. Por
ende, de acuerdo a Ia callficacnon de las faltas admlmstratlvas establecida
en el artlculo 57 de la Ley General L}Ie Responsabﬂldades Admlmstratlvas
la conducta presuntamente come’aiia por Crlshna Ramlrez He1 nandez en
su caracter de exsemdora pubhca deI Instltuto Mumclpal de Desarrollo
Urbano y Vmenda, se c1a81ﬁca como una FALTA ADMINISTRATIVA
GRAVE entonces conforme a 10 d1spuesto en los artlculos 108 109,

fraccmn I1I de 1a Constltucmn P’oh’aca de los Estados Umdos Memcanos

93, fracc1on II 99 B fraccﬂones II y III 149, 151 parrafos segundo y

tercero, 154, fracc10n III de_ '"'.F_'onstltu'_fl(")nr del Estado de Hldalgca 80, 81,

82 parrafo segundo 83, c) fraccmnes I.y II dela Ley Orgamca del Poder
Judicial del Estado de Hldalgo 1, parrafo tercero g de la Ley del Tribunal
de Justicia Admlmstratlva del:Estadoﬁ de Hlda-lgo : 3, fracc1on IVy XV-I, 9,
fraccién IV, 12y 29’9 de. la Ley General de Responsabilidades
Adrhinistrativas; la suécrita Magistrada Titular de la Cuarta Sala del
Tribunal de Justicia I_.'Administrativa del Poder Judicial en el Estédg‘ de

Hidalgo, en su caracter de Autoridad Resolutora, es competente para

conocer, tramitar y resolver el presente procedimiento de responsabilidad

administrativa.

Sy

[ r
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II. ANTECEDENTES DEL CASO.

'A) El 8 ocho de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, la ciudadana
dé veintinueve de noviémbre del 2019 dos mil diecinueve la persona que se
| _denunci(’) ante el Organo Interno de Control
':_ | Adelf Instit_uto Municipal dé Desatrollo Urbano y Vivienda del municipio de
~  Tizayuca, Hidalg.o-,'a _ y Crisﬁna Ramirez
Helnandez qulenes se desempenaban como serwdoras pubhcas en el
Instltuto Mumclpal de Desarrollo Urbano y. Vmenda del mum(nplo de
T1zayuca Hldalgo por la presunta comlslon de una falta admlmstratlva |
consmtente en re(nblrle dmero para un tramﬂ:e entregandole a la
denuinmante un’ reéﬂao en umahOJa en blando sin nmgun logotlpo -porque
se le,lhablan- acabado los rec1bos pasad@s 105 meses ante la falta de
'mforma{:lon del tréuﬁrl:e fue 1nf0rmada que no se habla 1ﬁ1c1ado mnguno y
que el rec1bo que presento no era vahdo p@rque 10 ténia mngun tipo de sello.
B) En acue;rdo del 24 vemtlcuatro de marzo- de 2022 dos mil
veintidés, la au’t@rljda_*d mvestﬁgfa{dora declaré: Ctorrd'mdas las diligencias de

investigacién y proeadia al apilicic do loc b PR T Ly

recabada en la
inéxistencia de actos u omisiones que la ley sefiala como falta administrativa w
'y en su caso calificarla como grave o.no grave. -

s C) El 24 veinticuatro de mayo de 2022 dos mil veintidés, la
autoridad investigadora elabor6 _lﬁ determinacion y calificacién de la falta

administrativa, en donde realizd el anélisis de los hechos y: elemento
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\f,‘f,

probatorios recabados en la/ indagatoria, para finalmente determinar la
existencia de elementos suficientes para considerar la comision de falta
administrativa prevista eﬁ el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administfativas, caliﬁcéndola como grave, y la probable

responsabilidad del | ;' Cristina Ramirez -

Hernandez, ordenando la | realizacién del informe de presunta

e
4 Ve

responsabilidad administra.tiva. |

D). El 25 vemtlcmco de mayo de 2022 dos mll vemtldos la autondad .

1nvest1gadora procedm a reahzar el mform,e de presunta responsablhdad en
_‘ - f )

donde con81dero que

V. Crmtma Ramlrez

Hernandez al desempenarse como ser(/ldoras pubhcos con el cargo de

Semdor Pubhco adscnto al Instlmto de Defensona Pubhca del Estado de

respectlvamente de: |

y Auxﬂlar admmlstratlvo del Inst;tlfto Mum(npal de Desarrollo Urbano 2

V1V1enda del mun1c1p10 de leayuca H1da]go 'cometieron‘ . la falta

A’ ;

admlmstratlva grave de abuso de -':_-"7""_{"“010nes prewsta en el art1cu10 57dela

Ley General de Responsablhdades Admmlstratwas por haber los siguientes
hechos: | ; [ % m
“V. La narracién légiéa y cronolégica de los hechos que dieron lugar a l‘t‘:

comisiéon de la presunta Falta admtmstratwa al tenor de lo siguiente: La oy |

_z en el afio dos mil dlecmueve empez6 su tramite para realizar la °

escrituracion de un biery inmueble ubicado en Calle_
_ presentdndose en las oﬁéinas del Instituto Municipal de Desarrollo

Urbano y Viviendd, lugar en el que le dijeron que no le podian recibir sus documentos hasta que

pagara o dejara un anticipo para realizar la escrituracién; en este sentido, se desprende que la
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TRIBUN A . -:c1.co . fuunciones como |
ADMIN
_n eldia nueve de julio del afio dos mil diecinueve encontréndose

'y
en las instalaciones del Instituto Mummpal de Desarrollo Urbano y Vivienda, en Tizayuca

Hidalgo, paraatenciénalaC. I (- i o (o C. CRISTINA RAMIREZ

HERNANDEZ, (quien segtin informacién proporcionada por la Direccién de Finanzas, mediante

los..oficios nitmeros fMDUyV/DF/o25/2021 Yy IMDUyV/DF/012/2022, se desempefiaba como °
- Awaliar administrativo en la Direccién de Desarrollo Urbano ), que le recibiera el dinero a la C.

_ para la escrituracién de su inmueble pero que lo hiciera en una

ho;a blanca, sin ningiin npo de l@go porque seles habfan acabado los recibos, de lo que CRISTINA

v RAMIREZ HERNANDEZ atendlend@ a l@ guele. mdlc_,
' rectbié de _la canhdad de $4,ooo (cuatro mil pesos M.N.)

extendlendole ala denunctante 'en una ho;a sin. Zogos y-sin: sellos el Insnruto Municipal de
Desarroll@ Urbano y waenda, uh reczbo pfér la canadad de $4,ooo (cuatro mll pesos M.N.) por

tramzte de escnturacwn mzsmo que de su puno y letra lo Heno . ﬁrmo CRISTINA RAMIREZ

HERNANDEZ Stendo 1mportante premsélr que laC. _ no recibié

- las escrztur as de su b:en asf comao tampoco Ze h1c1eron la devolucwn de sus cuah 0 mll pesos.

VI La mﬁ'accmn que se ‘1fmput°a al senalado como- presunto responsable,
senalﬂndo comn: clarldad Ias razones por las- que se con31dera que ha comet[do la
falta: que de confm mzdad eon Z@ estableczdo enla deter mmaczon Y cahﬁcacwn de la falta se

' determma: que exzsten alement@ suﬁcwntes para conmderar Ia COTTIIS?.OTJ} de la falta
adnnmstratwas contemplada por el - arttculo 57 de la Ley General de Responsabllzdades
Admmzstmﬁuas'y,’ la prola‘eib'l-’e“ _re_sponsabilidad por parte.de la C. _
- falta admzmstratwa que fue cahﬁcada como GRAVE i

De Crlstma Ramu ez Hel 11andez

“V. La napracién légica y cronolégica de los hechos que dieron lugar

comisién de la/pres

la C‘

realizar la escrituracién de un bien inmueble ubicado en Calle _

N /.. co, Hidalgo, presentdndose en las oficinas del Instituto Municipal

de“Desarrollo Urbano y Vivienda, lugar en el que le dijeron que no le podian recibir sus

documentos hasta que pagara o dejara un anticipo pararealizar la escrituracion; en este sentido,
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Sesseaad
I - i nueve de julio del afio dos mil diecinueve, encontrdndose

en las instalaciones del/Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, en Tizayuca

Hidalgo, para atencién a lo (N - o - .« c. crisTINA RAMIREZ

HERNANDEZ, (quien segtin informacién proporcionada por la Direccién de Finanzas,-mediante

los oficios nitimeros IMDUyYV/DF/025/2021 y IMDUyV/DF/012/2022, se desempefiaba como

Auwxiliar administrativo en la Direccién de Desarrollo Urbano), que le recibiera el dinero a la C.

_ para la escrimracién de su inmueble pero que lo hzczera en una

ey

hoja blanca, sin ningiin npo de Zogo porque se Zes habian. acabado los recibos, de lo que CRISTINA

RAMIREZ HERNANDEZ atendzendo a lo que le mdlco_
recibié de _ la| canndad de $4,0oo (cuatro mil pesos M.N.) por

tramite de escmturacwn mlsmo que de su pu]no Y letra o Heno -y firmé: CRISTH\TA RAMIREZ

HERNANDEZ Slendo lmportante preczsar que la’C. _ no recibié

las escrlturas de su blen ‘ast como tampoco le hzcwron la devolucwn de sus cuatro mzl pesos.

"VI. La mfraccwn qué se: mputa al sena.lado como presunto responsable,

i

senalando con clandad las razones por Ias que se cons:dera que ha comettdo

falta: que de conformzdad. con: lor establecado en-la: determmacmn y cahﬁcacmn dé la falta,

£

determma que exlsten elemento sw‘iczentes para con51derar la comision de la faltcz?

admmzstratwas contemplada por el arnculo 57 de la Ley General de Responsabzhdades
Administrativas y, Za probable responsabxhdad por parte de la C CRISTINA RAMIREZ
HERNANDEZ falta admmzstranva que ﬁie cahﬁcada como GMVE

E) Por acuerdo del 31 trelnta ¥y uno de mayo de 2022 dos mil

veintidés, la Autorldad Substanmadora del Organo Interno de Control del

Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda del municipio de."

Tizayuca, Hidalgo, tuvo por recibido el expediente EI/013/2021, admitiendo
el informe de presunta. responsab_ﬁidad administrativa, emplazando a
I | Cristina Ramirez Hernandez, para
comparecer a la audiencia inicial; de igual forma, se ordend se Iéséi]iciera

saber el derecho a no declarar en contra de si mismos, ni a declararse
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autoridad investigadora del Organo Interno de Control del Instltuto

Mumclpal de Desarrollo Urbano y Vmenda del municipio de Tizayuca,

Hldalgo _ y Cristina Ramirez Hernandez,

con el cargo respetlvamente de Subdlrectora de Desarrollo Urbano y de
Auxiliar administrativo del referido orgamsmo municipal en su caracter de

Semdoras publicas como presuntas responsables de la falta administrativa

" 8rave,y como tereero a— haciendo mencién

que en el presente asu‘nto no: eszte un- partlcular senalado €omo presunto

responsable \.e' la _eomisi’én de la falta; ';m:lstratlva grave

Lﬁs parteé en elr preseme’ asunté reahzaren ﬁan1festéc1ones
= | relacl(:)nadas'con los hechos controvertlios la autorldad 1nvest1gadora
Iﬁedratnte el mferme de presunta resp@nsablhdad admlmstratlva las ex

| -semdoras pubhcas senaladas como presuntas responsables de; la falta

. admlnlstratlva grave por medlo Su declaracmn presentada en las

respectwas audwnmas 1n1c1ales medlante escrltos presentados el 1uno de

julio-de 2022 dos m11 vemtldos y 12 doce de Juho de 2022 dos mil

{)

velntldos, por conducto de su..repr-esen—tante legal; mientras la tercera lo .

hizo en su comparecencia de fecha 8 ocho de diciembre de 2021 dos mil

veintiuno y 3 tres/de marzo de 2022 dos mil veintidés.

Bajo esa tesitura, se citan las fojas donde se encuentran las
manifestaciones realizadas por las partes en el presente procedimiento y en

- sintesis se reproducen al tenor siguiente:
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(DE LAS FOJAS 113 A LA 150)

AUTORIDAD INVESTIGADORA
INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD
[..]
Dando cumplimiento, a lo estaBlecido por el articulo 194 de la Ley:General de
Responsabilidades Admiﬁistrah’vas para efectos del presente Informe de Presunta

-

Responsabilidad Admmlsrrarwa se enuncmn Ios s1guzentes elementos:
[ Pl SRR e
E PO £t
Eed ¢ F s ¥ 47

1
‘.

o

A parnr del presente punto, romando‘ en con31deraczon que s;e promueve Procechmlento
de Responsabtlldad Admlmstmtwa en contra de. dos ex servld’oras pubhcas [.. ] EN"PRIMER
TERMINO, SE SENALA LO REFERENTEALA c. T |/

V La narracwn loglca y c;'onologlca de los hechos que dieron lugar a la

o

del Rosarlo Meza Gonzalez én el anb dos mll dlecmueve empezo su h‘amlte para realizar la

escmuracwn de un b1en mmueble ubtcado en: Calle —6n

-Trzayuca Hldalgo, presentandose en Zas oﬁcmas del Thstituto Mumapal de Desarrollo

Urbano y Vivienda, Iugar en el que le dyerc)n que no le podlan rec1b1r sus documentos hasta que

pagara o dejara un anhmpo para reahzar la escrliuracwn, en este senndo se desprende que la

™o

_' el dia nueve de julio del afio dos mil diecinueve encontréndose

en las instalaciones del Insﬁmfb Municipalﬂ“lde Desarrollo Urbano y Vivienda, en Tizayuca
Hidalgo, para atencién ala C_ le dijo ala C. CRISTINA RAMIREZ
HERNANDEZ, (quien segiin ﬁ;lformacién proporeionada por la Direccién de Finanzas, mediante
los oficios nitmeros IMDUQV/DF/O25/2021 y IMDUyV/DF/012/2022, se desempefiaba como

Auxiliar administraﬁvq..-e'n la Direccién de Desarrollo Urbano), que le recibiera el dinero a la C.

—, para la escrituracion de su inmueble pero que lo hiciera en una

,1"
‘comisién de la presunta Falta admtmstrahva al tenor de lo siguiente: La C. Maria
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RAMIREZ HERNANDEZ, atendiendo a lo que le mdzco_
reczbw de — la cantidad de $4,000 (cuatro mil pesos' M.N. )

extend:endole a la denunciante, en una ho;a sin logos y sin sellos del Instituto Municipal de
Desarrollo Urbano y Vzvzenda, un reczbo por la cantidad de $4,000 (cuatro mil pesos M.N. ) por
tramite de escr:turaczon mismo que de su puno Y letra lo llené y firmé CRISTINA RAMIREZ ‘

: HERNANDEZ Siendo importante premsar gue la C. _ recibié
las escrituras de su bien, ast como tampoco le hicieron la devolucién de sus cuatro mil pesos.

VI. La infraccién que se 1mputa al senalad@ como presunto responsable
sefialando con claridad las razones por las que se conszdera que ha cometido la
Jalta: que de canforrmdad con lo- establemdo en. la deternunacwn Y calzﬁcacmn de la falta se
determma que exzsten eZemento suﬁmenfes para conszderar la cormszon de la falta
admmzstratwas contemplada por el arﬁculo 57 de la Le J General de Responsabllzdades
Admmlstratwas y, Za probable resp@nSaszzdad por parte de. la C _
- falta admlmstranvafque fue cahﬁcada eomo GRAVE o 7

Por lo que en relac:zon ala mﬁ'ac:cwn que se zmputa [ ] se- senala cor; clamdacé las razlones

J.

por las que se conmdera que comeﬁo la{alra en los sigitientes termmos
[’ i Despues de realzzar un; anahszs mmucwso de las constanczas que mtegran el
eJq;edlenfe en que se acz-“ua de l@s hechos demmcms ast com@ de Ios mdlczos que mtegran el |
' expedzenre sujeto a estudz@, Jushpreczad@s en Su - COTL_]LU"LfO Y Jurzdtcamente se determina la
exzstenma de- actos “quie’ Ia ley senafla coer falta admmlstrahva eonforme al arhculo 57 de la Ley

" de la materia. 1 LA ’ L ’ - e
~ Con el objeto de S:L['s—tentar' laﬁ-n-éerior co:hsiderdcién es m-e'nééter acreditar los elementos
tipicos que se desprenden U fundan en termmos d ellos numerales 3° fraccién XXV, 40 Jfraccién II

y 7° de la Ley General -de Responsabllzdades Admzmstrahvas siendo estos los siguientes:

X A. Persona que habiendo ﬁmgzdi’o como Servidor Publico con motivo del empleo cargo o

comision que le fie encomendado, se ubique en los supuestos a que se refiere la presente Ley.
|

B. Que los' hechos motivos de la presente investigacién sean constitutivos de ung falta

administrativa,

4

En este contexto, por lo que hace al Primer elemento de la responsabilidad “A” referente a
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lapersonadelaC. _Z, que habiendo fungido como Servidor

Publico con motivo de su empleo, cargo o comisién que le fue encomendado, se ubique en los

supuestos a que se refiere la Ley General de Responsabilidades Administrativas; lo cual queda. .

acreditado con el oficio niimero IMDUyV/DF/025/2021, de fecha catorce de diciembre del afio
dos mil veintiuno, suscrito por el M.L.A.E. Alejandro Rubio Herndndez, entonces Director de

Finanzas del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, ast como con el oficio nitmero

IMDUyV/DF/012/2022,) de fecha uno de marzo del afio dos mil veintidés, suscrito porm la actual

Directora de Finanzas del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, del que ademds

Urbano y Vw1enda temdo como fecha 'd

el dleCISQIS de sepnembre del'afio dos mil dieciséis,

desempeindos corvo N | =2~

adscrita a la Dtreccwn de Desarrollo Urbano [ J, qulen causé ba]a ol dICI tremta dej _}umo del afo

\
\ .

dos mil .uemnuno.

:;*}'L e

.

se desprende la siguiente informacién: = iy “

, ingresé al Ifis"iituto Municipal de Desarrollo . .

-

‘Ast, de Io‘f'anteri-bf se a&viez".ﬁ:éﬁqlﬁe- Za calfdad de la C. _

\
_al momento de susmﬁarse los hechos moiwo de la presente oeurridos el dia nueve

de julio del afip dos il dzecmueve, osteniando Za cahdad de _e
_ de Ia Dzrecczon de Desarroﬂo Urbano del Instituto Municipal de':

Desarrollo Urbano y leenda 'r- como se desPrende de” los oﬁcws niimeros
IMDUyV/DF/025/2021 Y INM UyV/D,F/OIQ/zozz [ ], por Io tcmto 'se acmahza la cahdad de
servidora pubhca requertda én el npo admmzstranva que se 1mputa, ublcandose ast en el
supuesto a que se rgﬁere la Ley General de R33ponsab1hdades Admlmstranuas, ya que por
servidor publico, para efectos de responsablltdades, debemos entender lo que en términos del los
numerales 208 primer parrafo __de“:la Conshruczon Pohrz:ca de los Estados Unidos Mexicanos, y
149 primer parrafo de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo, senialan:

Eo] |

L.

En consecuencia, se actualiza el supuesto sefialado por el articulo 4° fraccién II de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas [...J.

[...] por lo que en todo caso queda satisfecho el primer elemento constitutivo que nos

ocupa.

“

g
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quelos hechos motivo de la presente mvesngacwn sean consnlutwos de una falta administrativa;
3
al respecto esta Unidad Investigadora estima que quedé acreditado.

Se aﬁ'rma lo anterior, habida cuenta cjue de los indicios allegados durante la etapa de

investigacién se demostraron los elementos normatzvos del npo administrativo de Abuso de

e

Funciones, previsto por el numeral 57 de la Ley General de Responsabilidades Admmlstratwas

mismo que le es imputado o |

[..]

El articulo antes citado, es del tenor siguiente: -

“Articulo 57. Ineurrird.en abuso d’éz Junciones la persona servidora o servidor puiblico que

ejerza atrzbuczones que no tenga confemdas o.se valga de las que' tenga para realizar o mducn'

:' -

3 ‘i-'.‘\.

actos u omzszones rarbztram@s, para generar i

n,beneﬁcw para st.o para. las personas a las que se

reﬁere elearnculo 52 de esta Ley 0 para caﬂ{sar perjulcw a alguna persona o al seruzcm pubhcw
ast como cuando reahza por st o @ través d[a un tercero, alguna de las conductas descrltas en el
artlculo :20 Ter, de la Ley Genera[ de Acceso.de Zas Mu;eres a una Vlda Lzbre de Vrolencza

;i ; 'rr
De la transcrzpczon antes senalada, sé desprenden los szguzentes element@s nermativos:

L. Personaser vidor pubhca que se valga de las atrzbucwnes que tenga C@nfemdas
. Para mduczr actos e E_ ' | |
3 -"";,' Que estos se?.ﬁ-’r.,l arla';z-tra-nfé's-'y-:
' - Que esos act@s arbltrarws sean ﬁara causar;éérywcm a alguna persona
Luego \entonces, por Zo que respecta al PRIMER ELEMENTO NORRMTIVO relativo a “la
persona servldora pubhca que se; va_lga de las atrzbuczones—__q;ue tengq.eonferldas , se desprende

losxgulente: _ e o S

Para el presente[...] resulta preciso sefialar que, en parrafos anteriores [...] se tienen por

acredltada su cahdad de servzdora pubhca aZ momento de la realizacién de los hechos [...].

i = En ese tenor, habiendo demostrado gue — se
desempefié, com_ del dieciséis de
septiembre de dos mil dieciséis al uno de octubre del dos mil veinte, se precisa que-fite dentro de
este perwdo en el cual se suscitaron los hechos investigados, acaecidos especificamente el nueve

de julio del afto dos mil diecinueve. Ast, resulta menester precisar [...] que las atribuciones [...]

come | | 5: ostcblccen en el Manual
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de Organizacién del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, del afio 2017 [...]

siendo en lo que interesa cﬁ caso cohgreto las siguientes:
1. Atencién ciﬁdadana.

.' 2. Integrar carpetas con los documentos de los titulares de predios pararegularizar.

3. Tramitey Gestoria de Escrituras Publicas.

Por lo anteriormeﬁte expuesto,\se desprende que el nueve de julio del afio dos mil

diectnueve, Lo C. || - ->ic: como servidora piblica del

Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, en gjercicio de sus funciones como Jefa del

I . ccontrindose dentro de las instalaciones del”

mencionado Instituto. Mumctpal en horarwr laboral co‘n lo que -acontece que se vaho de las

atribuciones Como_ tuvo

conferidas, entre ellas la de. dar atencién cﬂ.zdadana mtegra carpetas con' Ios titulares de los

§ l

predios para Su- regularlzacwn, a51 como tramztar Y gesnonar escrltw‘as pubhcas en-este caso

respecto del trémite real}zado por lq C. _z, en relacwn-'al inmueble

wbicads e Calt | 7. Hidlgo, o

lo que queda acredztado el primer elemantoﬂnormanvo del tipo crdmzmszranvo[ ol 5

Por lo que respecta at- SEGUNDO ELEMENTO NORRMTIVO relatw@ ‘a que las

atribusiones que o confridas _ hayn sido para’t

inducir actos se desprende Io szgulente

AI respecto se premsa que [ ]quedo acredztado quglci C —
_caracrer de servzdora pubhca del Insnruto Mumczpal de Desarrolla Urbano y
Vivienda, se vaho de las ambucwnes que tuvo confendas como Jefa _
_ A}}o?a-blen{ pon\'cuantp ,'ha?e. QTQHQ esas atribucionesague fuvo

conferidas y de las que se valié [. .:.]:hayan sido para inducir actos, resulta importante establecer

R

en primer término que es lo que se entiende por “inducir” asi como por “actos”, para lo cual no. -

remitimos a lo que sefiala la Real Academia Espafigla en el Diccionario de la Lengua Espaiiola.
El diccionario de la Leh'gua Espa”ﬁola define la palabra Inducir, como:
rMo'ver a alguien a que haga algo o darle rlﬂotivo para ello.
Ahora, por lo que hace a que lo que se debe entender por actos, el Diccionario de la

Lengua Espaiiola sefiala lo siguiente:

Accibn (|| ejercicio de la posibilidad de hacer).
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otra o demotivo a otra, para hacer alguna accién ast, para el caso concreto, que —
\ .

I, - -

Direccién de Desarrollo urbano, movié o dio motivo a otra persona para que realizara una

accién, por lo tanto:

En relacién a qu'e las atribuciones que tuvo conferidas la C. _
_ de las que se valié como servidora ptblica, hayan sido para mducw'
actos, se despende de autos en primer lugar y para mayor referencia, que la C. _
_en el afio dos mil diecinueve, empezé su trdmite para realizar la escrituracion de
unbien inmueble [.. ] presentand@se enlas oﬁcmas del Inshmro Munieipal de Desarrollo Urbano
y Vivienda, lugar en el que le dljeron que noe le podzan rec1blr sus a’ocumentos hasta que pagara
o dejara un ranhmpa para: reahzar Ia escrzturaczon en ese sent:do se despende de los datos de
prueba tanto de las many”estaazones vertldas poria denunc;ante como de los documentos que

exhzbzo szendo el reczbo de pago que le exﬁendio la C CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ ast

como del documento enael cual le senalcm la hsta de requwltos para Ta regularzzacwn del bien, del

- cual obra copza én el expedtente de m}ﬁeshgaczon que_
m_ el et de ulldel afto dos

mil dlecmueve encontrandose en las mstalacz@nes del I nsntuto mumczpal de Desarrollo Urbano

Y Vzmenda, de Tt 1zayuca Hldalg@ dentro del horano lab@ral que esde las 8 :30 horas a las 16:30

 horas, dando atencién; alaC. _ndujo eidlo md’lcacwnes alaC.

CRIS’I‘INA RAMIREZ HERNANDEZ (quzen LS ] se desempenaba cOMOo Auxlhar Administrativo
en la Direccién de Desarr@ll@ Urbano ), para que le recibiera el dinero-a la o _
_ para Za escriturdcion de su mmueble pero que lo h1c1era en una hoja blanca, sin

ningun tipo de logo porque se les habmn acabado los recibos, es decir, movié y dio motivo a la C.

CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ, para que réalizara alguna accién, tal como se ha sefialado

b [...], por lo qﬁe ese mismo dia nueve de jﬁlio de dos mil diecinueve, CRISTINA RAMIREZ

HERNANDEZ, atondis o que e indics | - <= r
induccién de esta tltima persona, recibié de la [o) _i_a cantidad de

$4,000 (cuatro mil pesos M.N.) para lo cual CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ, le extendié a la
denunciante, en una hoja en sin logos y sin sellos del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y

Viﬁifenda, un rectbo por la cantidad de $4,000 (cuatro mil pesos M.N.) por tramite de
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escrituracion, mlsmo que de su pufio y letra lo llend vy firmé CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ

(- e stemodo vt g . R < i e s
e oo - i i

Desarrollo Urbano del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, para inducir ala #4
CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ, a fa réalizacién de actos, tal como se ha hecho ver.

Por lo que respecta al TERCER ELEMENTO NORMATIVO relativo a que esos actos
sean arbitrarios, se desprende lo siguienfe: |

Para acreditar elgpresente elemento normativo, en primer lugar, habremos-de partir

de qué es lo que se entiende por arbltrano , por lo que nos remmmos al Diccionario de la Lengua

Espanola, eZ cual deﬁne Arbltrarzo, como:

adj Sujeto a la hbre voluntad oal caprzcho antes que a Za ley Qa la razon.’

En este entendlcfo se desprende para el caso concreto que Tos: ya mencmnados actos

realizados, hayan s:do ala llbre voluntad sin su_]etarse a la ley, es demr que los actos realizados

porlaC. CRIST]I\TA RAMIREZ HERNANDEZ por induccién de la iC. —

- hayan s:do a hbre voiunfad de esta ultzma y no apegados a Ia ley, de lo que de los . .
TF ;

datos de prueba que obran en el presente expedtente [...] ast- como tamblen se advierte del
Manual de Orgamzacmn del Inshmtb Mummpal de Desarrollo Urbfmo Y V:wenda del afio 2017,

en relacwn con las mamfestacwnes de Ia denuncmnte y del recibo que le extendlo la C ‘CRISTINA-

RAMIREZ HERNANDEZ el nueve de jullo deI ano dos mu‘. dlecmueve se desprende que la C

como Jefa del. Deparramento de Regularzzamon Y- Escrzrura’cwn [. ]- eomo dar atencién
ciudadana a la denuncwnte, en Ea mtegracwn de St carpeta del predlo para su regularizacion,

ast como para tramitar’ y-gesnonqr lass respe_ctwas -esc_rzturas_-pubhcas, para inducir a la C.
CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ,-{I’ ‘que le recibiera a la-denunciante [...] la cantidad de
$4,000 (cuatro mil pesos M.N.) por l¢oncepto de tramite de escrituracién [...], y le diera a I;F

denunciante un, en una hoja sin logos y sin sellos del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y

Vivienda, un recitbo por la cantidad de $4,000 (cuatro mil pesos M.N.) por trdamite de

escrituracion, [...]. En este tenor, se tiene que si bien es cierto que la C. _
I - Lt de.

brindar atencién ciudadana a la C. _asi como para integrar

carpetas con los documentos de esta para regularizar su predio y, tramitar y gestionar sus
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concretamente del oficio ntimero IMDUYV/DU/49/2021 de fecha veintidés de diciembre de dos

l U veintiuno, de la Dzrecczon de Desarrollo Urbano, se tiene que las escrituras quedan a costa

del czudadano Y que son pagadas directamente, en la notaria no en el Instituto Municipal de

Desarrollo Urbano y leenda en razén de que [ J no estq faculrado para hacer el cobro de

escrzzuras [wdlo que guarda relacién con lo infor mado por la Direccién de Finanzas medlante '

- su oﬁcw niimero IMDUYV/DF/O20/2022 de fecha veinticuatro de marzo de dos mil vemndos

del que se advierte que el Inshtuto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda no recibe i ingresos

de trdmites de escrituracién como se md1ca en le artfculo 25 de la Ley de Ingresos Mumctpal por

lo que el pago mencionacdo de cuarm mil pesos- no | se encuentra en la informacién de finanzas

como ingreso [.. ] con l@ que se conﬁrma que el paga de las escntums pubhcas no se realiza en Ie

Deparfamemto de Regularzzacwn y Escrziuraczon '[ - sino*-en la Nol‘ama Publica que

- no se advzerte que haya tentdo aquella para real’zzan cobros ala C-

_ por concepto de escrlturaczon esto es, “los actos reahzad@s por la C.-CRISTINA

£ o
RAMIREZ HERNANDEZ por mduccl@n de. _ [..] son

actos i que ha quedado acredzradosﬁler@n arlpltrarws al no habérsido reczhzados por virtud de

la ley, ~smo al llbre albedrw de _

Por lo que respecta al CUARTO ELEMENTO NORMATIVO relanvo a que esos actos

corresponda aunad@ a que dentro -de las facultades de la C.

‘ arbltrarlos sean para causar perjuzcw a afguna persona se. desprende Io szguzente

En este f’tenor, se tiene qa'e el Diccionario de 'l'a'Le.n'gua Espafiola, define al Perjuicio

como:

1. m. Efecto de perj;z;dfccflr.
+ 2. m. Der. Detrimento pammomal ‘que debe ser mdemmzado por quien lo causa.
L As:mzsmo qué define Perjudzcar cono;
1. tr. Ocaszonar dafio o menoscabo ‘material o moral. Ut.c. pral,
« . Eneste tenor parael presenta caso, se deSprende que esos actos arbztrar:os‘reahzados

por CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ ¢ inducidos _

hayan sido para causar Pperjuicio aalguna persona, es decir, para causar un menoscabo material

- o detrimento en su patrimonio a la C, _
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Por tanto teniendo demostrado que la C. Ma. del Rosario Meza Gonzdlez, el dia nueve

de julio de dos mil diecinueve, encontrdndose en las instalaciones del Instituto Municipal de

Desarrollo Urbano y Vivienda, realizé a la C. CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ, por asf

haberlo inducido la C, _, el pago de $4,000 (Cuatro mil

pesos M.N.), por concepto de tramite -de escrituracién, tal como se advierte de las propias

manifestaciones de la denunciante y del rectbo correspondiente [...], cantidad de dinero que no le

fue devuelta por las CC. _ y Cristina Ramirez Herndndez, ast como

tampoco recibié las escrituras publicas |[.. ], se tiene un recurso econémico del cual ya no dlspone

la C. _ con lo que se Ie causo.un demmento o0 menoscabo en sit

patrimonio, lo cual, evldentemente conshruye un per)mcw [ ] pue,sto que le privaron de la
cantidad de $4,000 (cuatro mll pesos M . )} sm enf:regarle las. escmuras de su bien inmueble;

con lo que se.tiene acredltado el cuarto elemento del hpo admmtstraﬁuo que se le imputa a

Bajo este contexto [ i arrlba a[ cemvenamwnto de’ que por lo que respecta alafalta .

admiisrtiva iputad a_

Dlrecczon de Desarrollo Urbano del

mformaczon que obra en Ios autos del presente expedlente contemplada por el arnculo 57 de lc-- o

Ley General de Responsab:hdades Admmzstranvas conswte en Abuso de Funciones:
Ahora por lo que respecta a Ia PROBABLE RESPONSABILIDAD esta Autoridad

Administrativa. arrzba a la convzccwn de que exlste ia p081b1hdad real de que Ios hechos fueron

Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda puesto que quedé acreditado que el dia que

se suscitaron los hechos, el nueve-de julio de dos mil ,dlec'mueve, la servidora ptiblica presunta

/ = =
responsable s desemperiaba como | |

la Direccién de Desarrollo Urbano; en este sentido de conformidad con los indicios que esta

Autoridad Administrativa ha analizado anteriormente, 'se desprende que la C. CRISTINA

RAMIREZ HERNANDEZ, de iguual modo se encontraba adscrita como Auxiliar Administrativo.a. -

la Direccién de Desarrollo Urbano [...], es decir, se encontraba adscrita a la misma Direccién de

CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ, [...] es ast que [...] estuvo en una posicién de inducir a [...]

&0
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ADMINISTRATIVA

adscritas a la misma Direccién de Desarrollo UrbanO' actos que_
. B

-erfecramente sabia que eran arbitrarios al no estar previstos por la normatividad

L e e L

_, estando oblzgada a rener conocimiento de sus facultades, [...] por Io que [...]

sabiendo que no tema permmdo realizar cobros por concepto de tramites de escr:turas tal como

- se puede advertlr del Manual de Organizacién del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano Yy
leenda del afio 2017, aplicable por estar vigente al momento de suscitarse los hechos .
imputados, [...], sin embargo se valié de‘susr a.t.rib.urcz"ones para que el dia nueve de julio del afio
dos mil diecinueve, en. las mstalaczones del Instituto Munieipal a’e Besarrollo Urbano y Vivienda,
se reahzara eZ ccabro ala €. Ma. del Rosan@ Meza Gonzalez, p@r concepto de pago de tramites de
escr:turas [ ] por la canhdacf de $4,ooo (cuatro mzl pesos M N.J, habzendo mduczdo alaC

CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ para que reahzara esas. actos arbztrarms en perjumlo de Ia

C._or o} quesse conmder a que. la conducta realzzada por.laC.
_ ﬁie en forma dolosa sin qua exzsta dentro de los autos,

a fav@r dela presun;a responsable alguna causa de hcltud

AHORA POR LO QUE C’ORRESPONDE ALA B CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ EN
,;,.: | 'TERMINOS DEL ARTIC’ULO 194 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
° | ADMINISTRATJVAS ANTERIORMENTE HAN - QUEDADO SATISFECH oS LOS ELEMENTOS
CONTEMPLA)OS EN'LAS: FRACCIONES I II ¥ II POR LO QUE PARA NO OBVIAR EN
- REPETICIONES, SE SENALA A PART IR DE LA FRACCION IV EN LOS TERMINOS
SIGUIENT ES
{..d |
ecs]
“V. La narracién légica y cr;onc;légica de los hechos -que dieron lugar a la

comisién de la presunta Falta administrativa: al tenor de lo stgutente La denunczante

la C_ en el afio dos mil diecinueve, empezé su tramlte para

redlizar la escrituracién de un bien mmueble ubzcado en Call_
_ Tizayuca, Hidalgo, presentéandose en las oficinas del Instituto Municipal

de_Desarrollo Urbano y Vivienda, lugar en el que le dijeron que no le podian recibir sus
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documentos hasta que pagara o dejara un anticipo para realizar la escrituracién; en este sentido,

se desprende que la C.

el dia nueve de julio del afio dos mil diecinueve, encontrandose

en las instalaciones del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, en Tizayuca

'Hidalgo, para arencio’ﬁ, alaC. _, ledijo ala C. CRISTINA RAMIREZ

- HERNANDEZ, (quien segin informacién proporcionada por la Direccién de Finanzas, mediante
los oficios niumeros IME-UyV/DF/o25/éO21 y IMDUyV/DF/012/2022, se desempefiaba como

Auxiliar administrativo en\la Direccién de Desarrollo Urbano), que le recibiera el dinero a la C.

=
_, para la escr:turacwn de su mmueble pero que lo hiciera en una

hoja blanca, sin nmgun tipo de. logo porque se Ies habzan acabado Ios recibos, de lo que CRISTINA

RAMIREZ HERNANDEZ atendzendo a Io que Ze mdlc_,

recibié de Maa del Rosarw Meza Gonzalez la canhdad de $4,ooo (cuatro mll pesos M.N.) por

tramite de escnfuraczon mlsmo que de: su puno Y Ietra lo: lleno Y ﬁrmo CRISTINA RAMIREZ .

HERNANDEZ Szendo Importante preczsar c%ue la _ no recibio

las escrtturas de su blen “ast como tampoco Ie thlQT‘OTl Za devolucmn de sus cuatro mll pesos.
‘' VI. La mﬁ-acc:on que se tmputa- al senalado como presunto responsable

senalando con clandad las razone§ por las que se consmdera que ha comehdo la

L

Sfalta: que de conformtdad con 1o establecido en Ia determmaczon y cahﬁcacwn de la falta, se<” =

determma que exlsten elemento suﬁctelntes para con51derar la comzswn de la falta
admmlstranvas contemplada por el arﬁcu‘lo 57 de la Ley General de Responsablhdades
Admmlsb"atwas Vs la probable responsablhdad por parte de la C. CRISTEVA RAMIREZ
HERNANDEZ, falta qdmmlsrranua que fue calificada como GRAVE.

[on]

Por lo que en relacién a la‘infraccién que se imputa-’[ ...] se sefiala con claridad las razones

=1

por las que se considera que cometi6 la falta en los siguientes términos:

[...] Después de realizar un andlisis minucioso de las constancias que integran el

- 7’ I$ - /‘ - - . - \— &
expediente en que se actila, de los hechos denuncias, asi como de los indicios que integran el .

expediente sujeto a estudio, jushpreczados en su conjunto y juridicamente se determina la

existencia de actos que la ley senala como falta administrativa conforme al articulo 57 de la Ley

de la materia.

Con el objeto de sustentar la anterior consideracién, es menester acreditar los elementos
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Tﬁfg&ﬁ? T%ﬁ%ﬁﬂ?éﬂesprenden y.fundan en términos d ellos numerales g° fraccmnXXV 4° fraccién I1

Y 7° de'la Ley General de Responsabzhdades Admmzstranvas stendo esto
[

A. Persona que habiendo fungzdo como Servidor Piiblico con motivo del empleo cargo o

s los 31guzentes

comisién que le fue encomendado‘ se ubzque en los supuestos a que se refiere la presente Ley.

B. Que los hechos motwosl de la presente investigacién Sean constitutivos de una falta

admlmstranva ' G

L]

i
ﬂ
En este contexto, por lo que hace al Pr:mer elemento de la responsabilidad “A” referente a

la persona de la C. CRISTINA RAMJREZ HERI]\TANDEZ que habiendo fungzdo como Servzdor

Ptiblico con motwo de s empleo, G%T‘QO 0 comisién que le Jfue encomendado se ubique en los
supuestos a que se reﬁere la Ley General de Resp@nsabzlzdades Admlmstmztwas lo cual queda
acred1tado c:on el zaﬁczo numero. IMD yV/DF/o25/2021 de: fecha catorace de dzczembre del afio
dos mzl vemtzurt@ suscrlto por el M. IRZ.A E. Alejandro Rubzo Herndndez, entonces Director de
Fmanzas=del Inshi‘uto Mumczpal de De arrollo; Urbano y Vzvlenda, a31 como con e,l oﬁcm nimero
IMDU{I;V/DF/012/2022 de fecha - c}'e marzo del afio. dos mzl vemndos  suscrito p@r la actual

' Dlrecfora de Fmanzas del Instltuto Mumczpal de Desarrollo Urbano y ’leenda .del i gue ademds
| .

se desprende la szguzenta mformacwn |5

CRISTINA RAMIREZ‘HERN EZ mgreso al Insmuto Mumczpal de Desarr@llo Urbano
y leemda, temdo como fecha de alm el uno de octubm del afo d@s mil dos mll dzecasezs
desempenana’ose corig: Auxzhar Admlnzﬁtranva estando adscrlta - Ia Dzreccz@n de Desarrollo

Urbano [...], quzen eauso ba]a del Instzﬁufca Mumclpal de Desarroll@ Urbano y Vivienda el dia

siete de octubre del afio: dos mll vemte |

L i
i

_ Asi, de lo anterior se advz:er,te q;ue gfa calidad de ‘l'(;l ¢ CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ,
al momento de suscitarse los hechos morwo de la presente ocurridos el dia nueve de julio del afio
dos mil diecinueve, ostentando la calzdad de servidor prblico del Instituto Municipal de
Desarrollo Urbano y Vzvzenda en su calzc;bad de Auxiliar Administrativo adserita a lg Dzrecczon

de Desarrollo Urbano P ] tal como se advzerte de los oficios niimeros IMDUyV/DF/o25/2021 Y
|

INM UyV/DF/o12/2024 | [ J; porlo tanto, se actualiza la calidad de servidora publica requerlda

en el hpo admlmstratwo que se: 1mputa ubicandose asf en el Supuesto a que se reﬁere la Ley

s

General de Respeﬁnsab:lldades Admmzstranvas ya que por servidor publlco para efectos de

: responsab:lzdades debemos entender lo que en termmos del los numerales 208 przmer parrafo
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de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 149 primer parrafo de la

Constitucién Politica del Estado de Hidalgo, sefialan:
[...]
L]

/

En consecuencia, se actuahza el supuesto sefialado por el articulo 4° fraccwn Il dela Ley

General de Responsablhdades Admlmsrrahvas [ ] . , e

[...] por lo que en todq caso queda 'sahsfet;ho el primer elemento constitutivo que nos

ocupa. h \
V l H
W
Ahora bien, por lo que hace «al Segundo elemerto dela. responsablhdad “B” consistente erl.
i 'L

que los hechos motivo de la presente mvesﬁgamon sedn conshmnvos de una falta administrativa;

al respecto, esta. Umdad Inuesngadora esm;na Ll

‘eda acredltado

Se aﬁrma lo antermr h ”bida cuenta que def Ios ITldICIOS allegados durante la etapa de
: ;s f‘

mvesngacwn se demosrraron Jos elementos norqutwos del npo admzmstratwo de “Abuso de

Funcwnes, prevzsto por el numeral 57 de Za Ley General de Responsablhdades Admmzstranvas,

mismo que lees Unputadp a CRISTIN{& |
i Fod 4 - i ‘_ e
. El arnculo antes c1tado, es’ deltenor s1gu1ente I g | °°

N : ‘ \
“Articulo 57 Incurnra en abuso de ﬁmc;ones la persona s*ervzdora o servidor publico que\

HIREZ ﬁERNANDEZ.- e -

gjerza atmbucwnes que na tenga confendas ar-s_‘ _valga de Zas que tenga ‘para reahzar o inducir

actos u omzszones arbltranos para generar Un :'beneﬁcw para sto para las personas alas que se

)
refiere el arhculo 52 de esfa Ley o para ca}tsar perjmczo a ai’guma persona o} al servicio publico;
: ,r

ast como cuando reahza por stoa traves /de un tercero alguna de: las couductas descritas en el
articulo 20 Ter, de la Ley General de Ac;:eso de Zas Mujeres a una Vlda Lzbre de Violencia.”
De la transcripcién antes senalada se desprenden los 51gu1entes elementos normativos:

/
e Persona servidor ptiblica que se valga de las atribuciones que tenga conferidas

e Pararealizar actO?

i

e (Que estos sean af/bitrarios y

e (Queesos acto?ézrbitrarios sean para causar perjuicio a alguna persona.

/
Luego entonces, poy lo que respecta al PRIMER ELEMENTO NORMATIVO relativo a “la

persona servidora ptibliga que se valga de las atribuciones que tenga conferidas”, se desprende

/
lo siguiente: /

/

cp N

o~
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|

TRIBUNAL DE JUSHEW presente .. ]resulta prec1so seflalar que, en qlrra os anteriores [...] se tienen por
ADMINISTRATIVA  © que, en parraf p

acreditada su calidad de servidora ptiblica'al momento de la reahzacwn de los hechos il
. ' S S
En ese tenor, habiendo demostrado que CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ, se

!
desempeno como Auxiliar Admmzstratwo del uno de octubre|del afio dos mil dieciséis al siete de
octubre del dos mil vemte, se precisa que fue dentro de este perlodo en el cual se suscitaron los

hechos mvesngados acaeczdos especfficamente el nueve de j jL lio del afio dos mil dzecmueve Asi,

- resulta menester precisar [...] que las atribucipnes L como Auxiliar Administrativo [ o] se

establecen en el Manual de Organizacién del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y

i
i

Vivienda, del afio 2017 [...] siendo en lo que intenesa-al-caso-concreto las siguientes:
1. Asisten-en-el desarnolle deilos Pragramas g Actividades. del Grea.
- ) e 2 : i

ol % [ i 1 ) ' T . i i
2.. Redactay 'transé:ribe @orrespondencza Y docum'enrtos diversos.

__,.Brmda apoye Iogzsnco en acthdades especmles

3
o i 4. Rewpﬂa cla31ﬁca i analiza mformaczon para Ilos planes Y pr: @gramas

Da seguamlento a las accwnes adrmmstranva& emanadas por la umdad.
- ]

Lleva Y mannene actuahza,do el archwo dela umdad
] f

o -

7. Ahende emforma al pubhca e;a general de los Trarmtes -y Ser;v1c1os
L 4 8 Elabora mformes penédlc@s de las achmdadeé reahzadas j
9. Reahza cualquzer otra acnmdad aﬁ’n que Ze sea aszgnada
e ) ' “-7 Por lo anter:ormente expuesto, se desprende que el nueve de; Julio del ano dos mil

i g

dlecmueve la C. CRISTINA RAMIREZ HEF NA]

DEZ, se --ubwa c_omo servzgio_m publica del
Instituto Mwmtmpa-l de Desa‘nrol‘lo Urbaﬂo:-yfﬁui;ﬁdd ‘.:én ejeréici‘o de 'sus-'ﬁnciones Auxiliar
Admmzstratwo adsc;ru‘a ala DU‘@CCIOTI -de Desarrollo Urbano encontrandose dentro de las
mstalaclones del mencmlnado Instltuto Mumc:pal, en. h@rarw laboral conlo que acontece que se
valzo de las atribuciones que come Auxiliar -Admmlstra;h‘vo, tuvo conferidas, entre ellas, la de
asistir en el desarrollo de las actividades del Grea del Departamento de Regularizaciéﬂ; Y
Escrituracién de la Direccién de Desarrollo Urbano, atender e informér al piiblico en general de
o los tramites'y servicios, ast como realizar cualquier otra actividad afin que le sea-asignada enr
| ‘este caso, respecto del tramite realiza&o pbr lalC. Ma. del Rosario Meza Gonzc’zlez,.en‘ relacion al
inmueble ubicado en Calle T Tiéayuca,
Hic_llego, con lo que queda acreditado el primer elemento normativo del tipo administra-tivo [...].

Por lo que respecta al SEGD’;"NDO ELEMENTO NORMATIVO relativo a que las
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atribuciones que tuvo confendas CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ, hayan sido para realizar

actos, se desprende lo szguzente

Al respecto,“‘ se precisa que [...] quedd acreditado que la C. CRISTINA RAMIREZ

HERNANDEZ, en su caf‘?dcter de servidora puiblica del Instituto Municipal de Desarrolla Urbano
y Vivienda, se valié de Zas atribuciones que tuvo conferidas como Auxlhar Administrativo del

Departamento de Regulartzacwn Yy Escrituracién. Ahora bien, por cuanto hace a que esas
atribuciones que tuvo confex;zdas y de las que se valié [...] hayan sido para inducir actos, resulta -

importante establecer en primer término que es lo q‘ue se entiende por “inducir” ast como por
\ oo .
“actos”, para lo cual nos remltumos alo que sefiala la Real Academza Espafiola en el Diccionario™

xn A

\

de la Lengua Espanola s, &

El dlcczonarzo de. la LenguaEspanola deﬁne la palabra Inducw como:

Mover a algulen d que haga algo o darle monvo para. ello AT

Ahora por Io que hace a que lo que se de@e entender por actos, el DlCCIOTlaT‘lO de la

Lengua Espanola senala lo s:gu:eni‘e ;

| Accwn (1 e_zerczczo de Ia posr hdad de hacer)

i a-%r

_En ese senndo se desprende qug 1nduc1r actos, se reﬁere a que una persona mueve a
he ’

otra o de motzvo a otra para hacer alguna acc{on dst, para el caso COncreto, que CRISTB\TA
RAMIREZ HERNANDEZ Auxllzar Admmzstratwo, de Ia Dmeccwn de Desarrollo Urbano, levéa « ~

cabo una accién, por lo tanto i 2 TR N

En relacmn a que las afrIBuczones que tuvo conferzdas. la C. CRISTINA RAMIREZ
HERNANDEZ y de: las que~se val:o como semldora pubhca hayan sido para realizar actos, se
despende de autos en pnmer Iugar que—la _ en el ano dos mil
diecinueve, empezo su framlte para reahzar la escr:ﬁzmcwn de un bien inmueble [..],
presentandose en las oﬁcmas del Instztuto Munieipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, lugaren -~
el que le dijeron que no le podlan remb,-lr sus documentos hasta que pagara o dejara un anticipbw
para realizar la escrituracién; .en e;’t; sentido, se despende de Ibs datos de prueba;; tanto de las
mam'festacioﬁes vertidas por la deﬁﬁnciante, como de los documentos que exhibié siendo el recibo
de pago que le extendi6 la C. CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ, asf como del documento en el
cual le sefialan la lista de reqﬁisitos para-la regularizacién del bien, del cual obra cgpia en el

expediente de investigacién, que CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ, como Auwxiliar

Administrativo en el Departamento de Regularizacién y Escrituracion, de adscripcién a la
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TRIBUNADIBE:JMETIGBesarrollo Urbano el dia nueve de julio del afio dos mil diecinueve, encontrandose
ADMINISTRATIVA

en Ias mstalaczones del Instztuto munieipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, de Tizayuca,
'3

Hldalgo dentro del horario laboral que es de las 8:30 horas a las 16:30 horas, dando atencién a

la C. Ma. del Rosario Meza Gonzdlez, llevé a cabo una accién, de lo que st bien es cierto que fue

por indicacién de la C. | N
_ cierto es quien llevé a cabo tal accién fue Ia_ |

- RAMIREZ HERNANDEZ, esto\es ast, en virtud de que fue ella quien recibié por parte de la C. Ma.

_ la cantidad de $4,000 (cuatro mil pesos M.N.) por concepto de

tranutes de escrituraciéon de su inmueble, aunado -a lo anterior, la C. CRISTINA RAMIREZ
HERNANDEZ, le extendw ala denuncmnte un: recxb@ por la canttdad de $4,000 ( cuatro mil pesos
M.N.) por concept@ de tramite de escrtturaczon, .Zo cual ademas realizs ert en.una hoja blanca sin
nmgun tlpO de logo del Insnmt@ refendo, de todo esto ‘se admerte claramente que CRISTINA
RAMIREZ HERNANDEZ Zlevo a cab@ Tds acciones senaladms en Zas lmeas antermres, asi, de este
modo se acredn‘a que la C CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ 56 vaho de sus atrlbucwnes eomo

AUXIZIGIT‘ Admzmstmtw@ del Departamento dg Regularzzacmn y Escrlruracwn dela Dlrecczon de

Desarr@llo Urbano del Instatuto Mumc

* Por l@ que respecta al- TER
sean arburarlos se desprende lo szgmente
7 Para acredzrar el pr esenfe elemenfo nermatwo, en pr imer lugar habremos de partlr
de que es I@ que se ennende p@r arbn‘rarw ; porlo que nos remmmos al D1ccronar10 de la Lengua
Espanola el cual deﬁne Arbztran@ como: e
“adj. Sujeto ala h-b‘reavolu-ntad o) Izl caﬁricho-’antes:que ala ley_.c;a-.a la razén.”

- Eneste enren:dido,“sefdespremde para el case conereto, que los ya mencionados actos
realizados, hayan side a la libre voluntad sin sujetarse a la ley, es decir, que los actos realizados
por la C CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ hayan sido a libre voluntad de esta tltima y no
apegados ala ley, de lo que de los datos de prueba que obran en el presente expediente,.[...] asi
como tamblen se advierte del Manual de Organizacién del Instituto Mumapal de Desarrollo
‘Urbano y/Vivienda, del afio 2017, en relacién con las manifestaciones de la denunciante y del
recibo que le extendi6 la C. CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ, el nueve de julio del afio dos mil
diecinueve, se desprende que la C. CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ, [...], se valIé de las

- dtribuciones que tuvo conferidas como Auxiliar Administrativo [...], mismas que se han enlistado
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anteriormente LT que!l‘en esta parte se ﬁ"e.nen por reproducidas para no obviar repeticiones;
para llevar a cabo las acciones respecto de haber recibido el nueve de julio de dos mil diecinueve,
de la denunciante [...] la cantidad de $4,000 (cﬂu!atro mil pesos M.N.) por concepto de tramite de
escrituracién, lo cual relllizé en una hoja sin Iogo's y sin sellos del Instituto referido. En este tenor,
se tiene que si bien es cierto que la C. CRISTJIFNA RAMIREZ HERNANDEZ, como Auxiliar
Administrativo, tenia entre otras, la facultad de% asistir en el desarrollo de los Pro;ramas y L

Actividades del area, redactar y transcribir corq‘espondencia y documentos diversos, llevar y

mantener documentos diversos, llevar y mantenen actuahzado el archivo de la unidad, informar
al publico en general de los tmrm’tes Y serwcws aerto resulta. tamblen que, de los datos de prueba ™ ~=——
que obran en el expedlen‘te concretamente. del oﬁcw nitmero INDUY V/DU/49/2021, de fecha

veintidds de dmem’bre de dos mzl vemnuno derla D:reccmn de Desarroﬂo Urbano, se tiene que

las escrtturas Quedan a costa del czudadano y que son pagadas drrectamente en. la notaria no en

e

el Inshfuto Mumclpal de Desarrollo Urbano y szenda en razon de que [ ] no es%a facultado

4
para hacer el cobro de escrzzuras, [ ] lo que guarda relaczon con lo mfarmado por ila Direccién
de Fmanzas medzante su; oﬁcw numemﬂ\/IDUYV/DF/O2o/2022 de fecha_ uemncuatro de marzo
de dos mil. vemhdos d'eI que se advzertg que el Insnmto Mumcapal de Desarrollo :Urbano y
Vivienda no rec1be mgresos de tramztes cfe escrzturaczon como se mdzca en el articulo’ 25 delaLey -
de Ingresos Mumczpﬁl par lo que eZ pago mencwnado de cuatro mz'l peso,s no se encuentra en la e
mformacmn de fmanzas como mgresp [m] con Io que se, conﬁrma que el pago de: Zas escrlturas |
pubhcas o _se reahza en el Departame}ito de Regulamzaczon y Escrlturaczon [ .J sino en la

Notaria Pubhca que corresponda por lo que eZ cobro de referenma 10 lo deblo hacer la C.

CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ como Auaahar Admlmstrahvo mas porque dentro de su
facultades no se advlerte que haéa tema"o aquella para reahzar cobros alaC. _
- extenderle recfbos por concepto de trémites de escrituracion; esto es, los actos
realizados por la C. CRISf;?ﬂ\TA RAMI&EZ HERNANDEZ [...] son actos que ha quedado -
acreditados fueron arbih*qr'{ios, al no habér sido realizados por virtud de la ley, simz, al libre
albedrio de CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ

Por lo que rgépecta al CUARTO ELEMENTO NORMATIVO relativo a que esos actos
arbitrarios sean parq,-‘bausar perjuicio a alguna persona, se desprende lo siguiente:

En este tenor, se tiene que el Diccionario de la Lengua Espafiola, define al Perjuicio
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3. m. Efecto de perjudicar.
‘ > * X
4. m. Der. Detrimento patrimonial que debe ser indemnizado por quien lo causa.

Asimismo, que define Perjudicar como:
1. tr. Ocaswnar dafio 0 menoscabo material o moral. U t.c. prnl
Eneste tenor para el presenta caso, se desprende que esos actos arbitrarios reahzados

- por-CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ, hayan sido para causar perjuicio a alguna persona, es

decir, para causar un menoscabo material o detrimento en/su patrimonio ala C. _

‘ Por tanto, teniendo demostrado' quelaC. _ el dia nueve

de julio de dos mzl dlecmueue encontrandose en. las instalaeiones: del Insntuto Mummpal de
AN

Desarrollo Urbano . Vw:enda reahzo a Za &5 CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ por asi

habe”lo mdumd@ lﬂ G — el ] pago de $4,@@0 (cuatro mil

f
pesos M N Y3 por comepto de tram1te de escmturaczon ml camo se advzerte de las propias

mamfestaczones de la. denuncmnte Y del reczbo cérrespondlente[ ], cantzdad de dmero qite no le

Jue devueltapor ZGS CC _ y Crzst"ma Ramlrez Hernandez astcomo

tamp@ao reczblo,las escrzruras pubhcas [ ], se: neﬂe un recursmecenomlco del cual ya no dispone
laC. _, con lo que ge: Ze causo un: detrzmento o menoscabo en su
patrinio—rfio, lo cual evzdentemente constztuye un perjulczo [ ] puesto que le prwar on de la
cantzdad de $4,ooo ( cuatr'@ mzl pesos M N.), sin entregarle Zas escrlturas de su blen mmueble
con lo que se. tzene acredztado eI cuarto elemento del tlpo admmzstratwo ‘que se le imputa a
CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ |

Bajo este con-text,o, [...] arriba al .conveﬂci%riientfo de que, por lo que respecta a la falta
administrativa imputada a CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ, en su calidad de Auxiliar
Administrativo en/el ‘Departamento de Regularli,zacién y Escrituracién, de la Direccién de
Desarrollo Urbano, del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Viﬁienda, se acredita con los
datos de prueba e informacién que obra en los autos del presente expediente confemplada—por el -
articulo 57 de la Ley General de Résponsabilidades Administrativas, consiste_en‘ Abuso de
Funcibﬁes.

_Ahora, por ID que respecta a la PROBABLE RESPONSABILIDAD, esta AzItoridad

. Administrativa arriba a la conviceién de que, existe la posibilidad real de que los hechos fueron
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cometidos por CRISTINA MMfREZ HERNANDEZ, en su cardcter de servidora publica del
Instituto Municipal de Desai‘rollo Urbano y Vivienda, puesto que quedé acreditado que el dia que
se suscitaron los hechos, el lnueve de julio, de dos mil diecinueve, la serv:dora publica presunta
responsable se desempenaba como Auxalzar Administrativa en el Departamento de
Regulartzaaon y Escrxturac:on de la Dzrec‘cwn de Desarrollo Urbano; en este sentido de
conformidad con los indiciolst que esta AUtoridaaAdministraﬁva ha analizado anteriormente, se =~ @

desprende que si bien es c?erto que CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ, realizé los actos

arbirarios por solcitud de 1 C. [ - ot también -

Ly

que la servidora ptiblica respansable, tuvo Za opormmdad de deczdlr si lo hacia o no, atendiendo” | e
a que estaba obhgada a conocar las funcwnes que tema por: lo que sabtendolas se vali6 de ellas
decidiendo hacer los actos arbltrartos ya refertdos, SIendo esasu voluntad envirtud de que dicha
acciones no le eafi*uvleron permm&as al no haber‘ estado denrro de sus funcwnes el recibir dinero

\ / i
por conc.epto de {ra_r_mtes de fescr\m;racwn, m,ienos* el exp'gdlr rectbo.s de pag'o_ ‘por el mismo

concepto: £l RN R R

oa

Trataadose ast de acto$ queCR INA RAMIR_EZ HERNANDEZ, perfectamente sabia .

gue eran arbltrarlos al no estaraprebzstos por la normatividad: que regulaba sus ‘funciones,

maxime porque. estaba obhgada a tene'a crfjnoamlento de sus facultades [. ] por lo que [...] *
sabiendo que no tema permmdo realzzar' cobros l‘;or concepto de tramltes de escnturas tal como 1

se puede adverhr del Manual de Orgamzaczon de"L Insntuto Mum01pal de Desarrollo Urbano y
Vivienda, del ano 2017, aphcable por estar vlgenre aZ momenm de suscztarse los hechos
imputados, [ ], sm embargo se vaho de sus ai‘rlbuczones para que eI dta nueve de julio del afio

dos mil dlecmueve ‘en las 1nstalac10nes del Insntute Mumc1pal de Desarrollo Urbano y Vivienda,

se realizara el cobro a la £ _ por. concepto de pago de tramites de

escrituras [...] por la cantidad dej$4,000 (cuatro mil pesos M.N.), con lo que se tiene que

CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ quiso. reahzar esos actos arbitrarios en perjuzcw de la C‘-

M a. del Rosario Meza Gonzalez, por lo que se cons:dera que la conducta realizada por la C.

_ fueen farma dolosa, sin que exista dentro de los autos,

a favor de la presunta responSable alguna causa de licitud.

PRESUNTAS RESPONSABLES

(DE LAS FOJAS'172 ALA 183 Y 189 A LA 197)
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b \
[..]
5 il

Resulta zmprocedente Y contraria a derecho la lmputacmn de probable responsabilidad

administrativa de Za suscrita respecto a los hechos denunciados y que motivaron Ea fase de

: mvesﬁgamon y actualmente la de substanciacién, [...].

[..]

3.- Ahora bien, se precisa \que la suscrita no atendi enlas oficinas que ocﬁpaba el Instituto
Municipal de Desarrolio Urbano Y leenda de Tzzayuca szalgo nien ningtn otro lugar, en mi

calidad de servldora pubhca, ni de manera partzcul

J'
e nve}‘dla_p m_:zeve--dé Julio del aﬁo 2016 dos m
2 » r - . 1 . . i‘

aun, ni siqu'iera--conozéo aesa pé-rsona v
4 Tamblen &s falso que la suscnta Haya dado mstrucczon alguna a mi mfemor jerarquica,

: A e
CrzsnnarRamtrezHernandez paraxque esta realzzara pencwn de cobro alguno ala denuncmnre

por cencepto de: tramlte de escrzturaczof'z nipor mngun otro concepm és demr no reahce acto de

i
1 ;“

deczswn ni de mducczon

!~5 Tambten resuita ’zgualmente falso que: la suscrzta haya daefo mstrucczon a mi auxiliar
admzmstratwa de que se. extendzera reczbo de cobo alguno«a I denuncmnte

[. ]

10.- Ahora blen, con los medzos fde prueba que pretende desahogar la investigadora, se

tiene que umcamente se nene la declaracwn o testimonio dela denunczante seflora -Z

/

_ sin que: obre otro medzo de prueba que resulte idéneo y eficaz para

demostrar mi supiesta probable responsabthdad en los hechos denunciados.
[..]

De Crisﬁnla Ramirez Hernéndez: |

Y -
L

Resulta improcedente y contraria a derecho la imputacién de probable responsabilidad
administrativa de la suscrita respecto a los hechos denunciados y que motivaron la fase de

investigacién y actualmente la de substanciacién, [...].
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[...]
3.- Ahora bien, es cierto que atendi en las instalaciones del Instituto Municipal de

Desarrollo Urbano y Viviend&, de Tizayuca, Hidalgo; la denunciante _
- el dia 9 nueve de jl‘,llio de 2019 dos mil diecinueve. ‘

El motivo es que la sefiora solicité informacién para la escrituracién de un lote de su
propiedad, a lo cual procedi a explicarle el procedimiento [...]

[...]

am

4.- Pues bien, en el presente caso se le menciono que deberia pagar el impuesto predial de

Catastro del Municip.io;'.. i “\

\ s

5.-En cuanfo al monto de la escrn‘ura se: le sohmt@ que acucheraxa Za Notama niimero 6

del Distrito Judzcml de leayuc_a, para efectuar el annmpo de siteseritura.

6.- La denunclante me pldlo\que le reablera Ia canndad de $4,000 00 (cuairo mil pesos)
porque por razones de segu_rldad no\querla ser vtchma de a[gun ;robo, que en cuanto tramitara
el pago de su impueste predial, h"aerz\a el recxbo para completar su expedlente y acudiriamos a
la Notaria para entregar su expedrer%te y enh*egc;r el importe’ del annapo Yy ya en la misma

Notaria tendria. que completar el pago sx‘:gue se Ie determmara razon por la cual el’abore Y firmé
'\

el recibo que obra en: aums en el em‘enchdo que cuando In senora_ -‘

me lo soltc:tara se reahzana la devoluczon y/o deposzto ante la autorldad que correspondiera.

7.-Es lmportante premsar que desde Zos hechos descrltos acaemdos el dla 9 nueve de julio
b

deé 2019 dos mll dlecmueve desde esa fechar la denunczante _ se

abstuvo de acudir a. las oﬁcmas del Insnruto Munwlpal de Desarroflo Urbano, ni tampoco me

i e ;

&7

=t -~

9.- Ahora bien, con los medios de prueba que pretende desahogar la investigadora, setiene™
que unicamente se tiene la declaracién o testimonio de la denunciante, seiiora | NG
I s gue obre otro ﬁiedio de prueba‘gue resulte idéneo y eficaz para demostrar mi
supuesta probable responsabilidad en los hechos denunciados.

[-..]

IV. VALORACION DE PRUEBAS.

e ™

su lote, para lo cual se le indicé que pago deberia realizarlo directamente en la Direccién de’

—i
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ADM]NISTRAT“%CIQ Autorldad Investigadora se le admitieron y desahogaron las

31gu1entes pruebas: >

1. Expediente de Investlgacmn nimero EI /013 / 2021, el cual obra a

fO_]a 9 de autos

2. CD- R marca Verba’um que contiene el Manual de Orgamzacmn

| del Instltu’to Munieipal de Desarrollo Urbano y Vivienda del afno 2017, las

cuales obran desde foja 87 a 9o de autos
3 Comparecema de _ de fecha 8
ocho de d1c1embsre de '2.022 -d-os mil vemtldos ante el Trtular del Organo

Interno de C@ntrol del Instltuto Mumelpal de Desarrollo Urbano y Vivienda,

que o’bra a fo;as 12 a 14 de au’tos

4 Oﬁcm numero IM]D ‘

Y\ /DG/DF/025/2®21 de fecha 14 cartorce de
dlclembre de 2021 d(as mil Vemtlun@ SIgnado por el Dlrector de Fmanzas del
Instltuto Mumcrpal de Desarrollo Urbano yV1v1enda el cual obra a fO]aS 25,

:'

5 Oﬁcw numero IMD Y

7-'/DU/49/2021 de fecha 22 Vemt1dos de

| d1c1embre de 2021 dos mll vemtluno mgnado por la’ Dlrectora de Desarrollo

| Urbano del Instltuto Mun1c1pal de Desarrollo Urbano yVmenda el cual obra

a fo;as 24 de autes

6. Comparecencia dé_ de fecha 3 tres

de:marzo de 2022 dos mil Velntldos ante la autoridad 1nvest1gadora la cual

obran de foja 50 a 51 de autos. _

7. Recibo de fecha 9 nueve de julio de 2019 dos mil diecinue\fe por la
cantidad de $4,000 pesos (cuatro mil Pesos 00/100 M.N.), por el trémité de
escrituracion, el cual obra a foja 53 de autos.

8. Oficio ntimero IMDUYV/DF/012/2023, de fecha 1 uno de marzo
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de 2022 dos mil veintidds, suscrito por la Tec. Admon. Aida Catalina

Quezada Téllez Directora de Finanzas del Instituto Municipal de Desarrollo

Urbano y Vivienda, las cuales obran de fojas 56 y 57 de autos.

9. Oficio nttmero IMDUYV/DF/013/2022, de fecha 1 uno de marzo
de 2022 dos mil veintidés, suscrito por la Tec. Admon. Aida Catalina o
Quezada Téllez Directora de Finanzas del Instituto Municipal de Desarrollo

Urbano y Vivienda, que obran de £03a 72 de-autos. S

— ~—
= *--‘.‘_

10. Oﬁc1o numero IMDUYV /).F/ @20 /2022 de fecha 24 veinticuatro -

—

de marzo de 2022 dos m11 vemtldos SIlSCI‘ltO por Ia Tec Admon. Aida
Catalina Quezada Tellez Dlrectora de Fmanzas del Instl‘tuto Mun1c1pal de

Desarrollo Urbano yVmenda el cual obra a fOJa 85 de autos

. Pruebas que en termmos de 10 estable(:ldo en los aruculos 134y 158

de la Ley General de Responsabﬂldades Admmlstratwas son con31deradas

an e

como documentos excepto la prueba consmtente en rembo de fecha 9 nueve-

de 311110 de 2019 dos mll dlecmueve al contener 1nf0rmac1on de manera

escrita, Vlsual ) audltwa que ;11 ser: expedldes por una autondad en ejercicio

de sus funcmnes tlene 1a cahdad de pubhcos por tanto se les otorga valor

probatorio pleno al no ems’ur prueba en contrarlo respecto a su autenticidad.
Ahora bien, respecto del rec1bo defecha 9 nueve de julio de2019 dos

mil diecinueve, se le asigna valor probatorio en relacion con otros medios de ‘

prueba que obran en el expediente, particularmente con la declaracién por »

escrito de Cristina Ramirez Hernandez, presentada el 12 doce de julio de

2022, donde reconoce haberlo expedido.
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ADMINIST RATNTR%”lgual forma a las presunta responsables Betzabé Elim Espinoza

Gonzéalez y Cristina Ramirez Hernéndez se les admitieron y desahogaron las
siguientes probanzas-:

1. La instrumental de actuaciones, probanza que se admiten y
desahogan pof sﬁ propi;a y especial naturaleza.

é. La presuncional legal y humana, probanza que se admite y se
desahoga al momento de dictarse la sentencia definitiva.

La instrumental de lauctlira_cién\és y la presuncional legal y humana,
medios de prueba que por su _espe(nal naturaleza no tlenen v1da propia, ya

que, se ba‘s—am- robanzas pues 1a pnmera esta

integr.a@ia por t

..‘

consngmente el estudlo de t@dos eﬂos es lo que constltuye mtada la

rios qwe: _(-;onst‘an en elgmcm; por

probanza 1a segunda es- la consecuenc1a 1oglca y natural de hechos
conomdos pr@bad@s al momento de hacer la deducaon respectwal cuando
la presuncmn esta prewsta en 1a 1ey se 1la;ma legal mlentras que 1a Jud1C1a1 es
aquella que reahza el organ@ dec1sor segun las reglas de la T6gica y la
experlenma tamblen Tlamada humana ‘Sirve de apoyo al presente
razdnamiento 1:i ’sifguieme tesis die, jurisprudencia (apl:i'ciada por analogia).

PRUEBAS INSTRUMENT. ALDE ACTUACIONES Y PRES UNCIONAL

LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas
instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, practicamente
no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que el ¥
nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas
en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la
segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias
de autos.

Datos de identificacién: Octava época, tribunales colegiados de circuito,

tesis aislada, semanario judicial de la federacién, XV, enero.de 1995
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Pagina: 293.

V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA'Y SOBRESEIMIENTO.F

Para comenzar, es pertinente mencionar que las causales de
improcedencia se €ncuentran previstas en el articulo 196 de la Ley General

de Responsabilidades Admlnlstratwas precepto legal que dispone loc\

siguiente:

e

Artlculo 196, Son caﬁsas de lmprécéden01a del :procedlmlento de
responsablhdad admmlstratlva las S1gu1entes

L Cuando la falta admlmstratlva haya prescrlto

| IL. Cuando los hechos 0 Ias conductas materla del procedlmlento no

fueran de competenaa de las autorldades substanc1adoras o resolutoras del
asunto En este caso medlante oﬁmo el asunto se debera hacer del
conocimiento a Ia autarldad que se estune competente L

I1I. Cuando las Faltas admlmstranvas que se 1mputen al presunto
responsable ya hubleran 51do obJeto de una resolucmn que haya causado
ejecutoria pronunc1ada por las autondades resolutoras del asunto, siempre
que el sefialado como presunto responsable sea el mismo en ambos casos; «

IV. Cuando de los hechos que se refieran en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, no se advierta la comision de Faltas -
administrativas, y

V. Cuando se omita acompafiar el Informe de Presunta

2 e

Responsabilidad Administrativa.

~
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En esa medida, al analizar Jos supuestos legales atinentes al tema se
cdncluye que, en el presente caso No se actualiza ninguno de ellos, pues, la
autoridad 1nvest1gadora hizo llegar a la substanciadora el informe de
presunta responsablhdad administrativa que obra a fojas 113 a 1a 150 de
autos, in'forme del cual se aprecia la comision del tipo administrativo grave
denominado abuso de funciones, sin que obre en autos algin elemento
probatorm en el que conste que la mencmnada falta administrativa grave
1mputada a 1as presm’ntas responsables haya s1do ijeto de una resolucmn
€] ecutorla prenunmada por el Tr1bunal deJ usticid Admmlstratwa del Estado
de Hlé:lalgo 0 esta autorldad resolutora por Ser. un hecho notono tenga
& onom*rmento de ‘tal sﬂuacmn asunto que por tratarse de una falta
admlms‘tratwa grave asi clamfmada en el Tltulo Tercero Capltulo 11,
denommado De Ias faltas admlmstratwas graves de los Semdores
'Pubhcos ordmal 57 de 1a Ley General de Responsabﬂldades Admlmstratwas '

e corresponde conocer a esta autorldad resolutora de conforrmdad con lo
dispuesto en los nmnerales 108 :Log fraccion HI de 1a C@nstrtucmn Politica
de 103 Estados Umdos Mexicanos; 93, fraccion II, 99 B fracciones II y III,
108, 149, 151, parrafos segundo y tercero 154, fracmon I1I de la Constitucion
del Estado de Hidalgo; 80, 81, 82, pérrafo segundo, 83, ¢), fracciones 1y II de
la Ley Organica del Poder J udicial del Estado de Hidalgo; 1, péfrafo tei"_cero, &
2 delaLey del Tribunal de Justicia Admlmstratwa del Estado de H1da1g0 3,
fraccion IV y XVI, 9, fraccion IV 12 y 209 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. Finalmente, tampoco se advierte la

prescripeién rde la facultad sancionadora respecto de la falta administrativa



=

EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD 42
@ ADMINISTRATIVA
136/2022

~1

€ra necesario que transcurrieran 7 afios contados a partir de] momento en

acontecieron las infracciones constitutivas  de] mencionado tipo

administrativo atribuido a Jog presuntos responsables 0, a partir del

rnctones  ln fecha en quese ot y

Cristina Ramirez Hernéndez

dela -admision -de] informe de ‘presunts -
responsabilidad administrativa transcurrieron 1 aflo, 11 meses y 28 dias,
tiempo menor a los 7 aﬁOs*‘eStableg@Qos} en elordinal 74 de 1a citada Ley para

Y

la prescripeion de la falta administrativa grave en estudio. Sirve sustento a]

presente razonamiento la siguiente jurisprudencia.

Registro digital: 2024670
Instancia: Primera Sala
Undécima Epoca
Materias(s): Administrativa

L

.‘L(,

™~
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Tesis: 1a./J. 52/2022 (11a.)
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PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL PLAZO PARA QUE
OPERE SE INTERRUMPE HASTA QUE SE NOTIFIQUE LA
ACTUACION QUE GENERE DICHA  INTERRUPCION |
(INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS 74, 100,112 Y

113 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS). '

Hechos: Una- persona demandé el amparo y proteceion de la Justicia

__Federal en contra del parr' fo\\tercero del articulo 74 de la Ley General de

s Responsabmdades Admmlstratwas éntre otros actos. La Jiteza de Distrito

nege: la proteccwn consntucwnal En contra de esta determmaczon, se

A

mterpuso recurso de révision.

Cmterm Jurlchco La Prlmera Sala de la Suprema Corte de Justacla de Ia

,{-Nacwn, parnendo de - los mandat@s prevzst@s enel artzcuio 10.
fconsht‘ucwnal especzalmente del prmczpw pr@ persona Yy de una
mterpretacwn conforme delos artzculos 74,100, 112 Y13 de la Ley General

de Responsabz lidades Admmrsfratwas, concluye que los termmos paara que

@pere lar prescrtpcwn a los. que.se reﬁere el arnculo 74 01tado, unicamente
se entenderan mterrump1dos hasra ’la fecha en’ que la autorldad
admmzstratwa noﬁﬁque a probable Tesponsable la aciuacwn que genere

esta mterrupcwn, cualqulera que ésta: sea (cahﬁcacxon de la conducta,

uadmlslen demeorme de presunta responsablhdad o emplazamtento)

‘e"

Justlﬁcaczon EstaSuprema Corte determma queresulta razonable que, en

la etapa de investigacién, la prescripcién.de la accion se mterrumpa conla

calificacién de la conducta de-grave o no grave, pues la finalidad de esta -
fase -es averiguar si la actuacién del ‘servidor ptblico posiblemente
conshtuye una falta y de qué tipo; y que, en la segunda etapa, es decir, la
de sustanciacién, ello tenga lugar con motivo de la admisién del mforme de
presunta responsabilidad administrativa, pues el objetivo de esta etapa es
la tramitacién y sustanciacién de un proceso que permita a la autoridad
determinar si el servidor publico investigado resulta responsable o no de
las faltas que le atribuya la autoridad investigadord Asi, a fin de que éste
tenga plena certeza de cual es la actuacién que genera la interrupcion de l
prescripcién y el momento en que ésta tuvo lugar, la ﬁgura juridica de

referencia no se actualizara hasta tanto sea notificado al presunto
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Administrativas.

Por otra parte, tenemos que las causas de sobreseimiento se
€hcuentran contempladas en e] ordinal 197 de 15 legislacién de 1a materia y

que establece los siguiente:

=

Articul_p-i’97:'_Procederé:e.I'-sobreseimi“ento en los casos siguientes:
L. Cuando se actualice o 'éé‘breveng’a cualquiera de.las causas de

tmprocedencia previstas en esta Ley; 7

L C__uand‘é “por virtud' de ‘u\_na refoffﬁa legislaﬁva, ~la Falta
administrativa que’ se imputa al- presunto responsable’ haya quedado

derOgada,‘o o e URjg aan e RPN N -

e~

L Cﬁaﬁ&é'@l-*sfeﬁélﬁdé' comopresunto Tesponsable muera durante
el procedimiento ) de responsab1hdad - admmlstratlva --Cuando-‘_; las partes
tengan cdﬁb.cimiénﬁ-toigi‘e algunacausade _é'asiéséimi:énto, la g.oi;rlunicgfén de
Inmediato a lafﬁutoridédéﬁb§t§nc-i'ad(;ra.lo i;éé;)lutora, se'g;/fln corresponda, y

de ser posible, acompafiaran las constancias que la acrediten.

7

Bajo esa tesitura, ninguna de las hipétesis establecidas en el ordinal
antes transcrito subsume al presente asunto, al no actualizarse algunacausal
de improcedencia previstas por el articulo 196, tal como se analizé en
parrafos que anteceden; no existir alguna reforma a la Ley de la materia en 13

que la falta administrativa que se le atribuye al presunto responsable haya
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TRIBUN WREIEIdérogada, ni se tiene conocimiento y se acreditada el fallecimiento
ADMINISTRATIVA

_ Cristina Ramirez Hernandez.

Por ende, al no actualizarse alguna causal de 1mprocedenc:1a o de

sobreseimiento se contintia con la elaboracién de la presente resolucion.

V1. CONSIDERACIONES LOGICO-JURIDICAS DEL ESTUDIO DE
LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LOS HECHOS ATRIBUIDOS A LAS

PRESUNTAS RESPONSABLES COMO FALTA ADMINISTRATIVA GRAVE.

- o

Medlante @ﬁcm IMDUyCV/@IC/mg/ 2021, de fecha 10 dlez de
dlclembre de 2@21 dos mil- vemtumo el Tltular deL Organo Interno de
Control del Tnstltuta Mun101pa1 de Desarrollo Urbano' y Vlwenda de
leaymca Hldalgo mformo a la Autondad Investlgadera del wC1tado

K Organo Interno de Control del Instltuto Mun1c1pal de Desarrollo Urbano
y. V1V1enda que el 8 ocho de dmmmbre de 2021 dos mll veintiuno,
comparecm la C. _mamfestando que hizo
entrega de $4,000 00 (cuatro mil pesos 00!100 M.N.) a personal de ese |

- Instituto mumclpal para llevar a cabo tramites de escrltura(:lon pero que
pasado el tiempo regreso a verlflcar el estado del mismo y le 1nf0rmaron
que el personal que le habia recibido el dinero ya no laboraba en ese
organismo y que el recibo que le emitieron no era Vélido por :Car.ecer de
sc_aﬁoé ylogo del misino, de tal forma que no le podian continuar su trémite,

por lo que acudi6 a denunciar el hecho, lo cual .qued6 asentado en el
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acuerdo con declaracién de fecha 8 ocho de diciembre de 2021
Con base en ello, el 10 de diciembre de 2021 dos mil veintiune, la
Autoridad Investigadora del Organo Interno de Control del Instituto
Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda del municipio de Tizayuca,
Hidalgo, se declaro competente para realizar conocer e investigar el
asunto que le fue remitido, formando el expediente El/o13/2021,
recibiendo las documentales anexas al oficio de remlsmn ordend realizar
las d111genc1as necesanas para resolver; por lo que prewo desahogc; de
diversas d111genc1as la autorldad 1nvest1gadora se allego de diversos

elementos’ probatorlos para acredltar la exxstenma 0. 10 de un acto u

omision constltutlvo de una falta admmlstratwa 381 como de la presunta

responsabﬂ‘dad de N  cvstina Ramire:

T S

Hernéndez.
A31 el 24 veln“tlcuatro de m\alfzo deI 2022 dos mil Vemtldos la
autorldad 1nvest1gadora declaro concluldas las dlhgenaas de 1nvest1gac1on y )
procedié al anahs1s de los hechos y de la mformacmn ‘Tecabada en la
indagatoria con el fin de determmar la 1nex1stenc1a 0- 1nex1stenc1a de actos u
omisiones que la ley senala como falta admlmstratlva posteriormente,
elabor6 la determinacién y calificacién de la falta administrativa, en donde
realizé el andlisis de los hechos y elementos probatorios recabados en la
indagatoria, para finalmente determinar la existencia de elementos
suficientes para considerar la presunta comision de falta administrativa

prevista en el articulo 57 de la Ley General de Responsabﬂidades

Administrativas y la probable responsabilidad de ]
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TﬁfgﬁM% Cristina Ramirez Hernandez, ordenando la realizacion del
informe de presunta responsabilidad administrativa, por haber desarrollado

los 51gu1entes hechos:

“LaC. — en el afio dos mil diecinueve, empezd su tramite

para realizar la escrituracién de un bien inmueble ubicado en Calle_
_Iizayﬁuca, Hidalge, presenténdose en las oficinas del Instituto Municipal

de Desarrollo Urbano y Vivienda, lugar en el que le dijeron que ne le podian recibir sus

documentos hasta que pagam o dejaraun’ antzczpo pararealizarla escrlturacwn en este sentido,

se desprendg-que- la_-C-.— estando en ﬁmcmnes como -
_ el dia nueve -{d\le juho deﬂl ario dos mil
diecinwétje enconﬁ%mdéée -én las insfdl&cfbnc;s deI Ins%itufo Mumczpal &?e\DesarrSll@ Urbano Y
szenda en leayuca Hlda go, para. atencitn ala C. — le dijo ala

C CRISTLNA RAMIREZ H}:RNANDEZ (quuan segun tnformacmn proporcwnada por la
Dzreccwn de Fmanzas, _ medmn-te 'lo;s' oficios numeros IMDUyV/DF/O25/2021 y

%

_IMDUyV/DF/o12/2022 se desempenaba como Aux1har admmlstmnvo en la .DIT‘BCCIOH de
Desarrollo Urbano ), que le rembwra eZ dmero ala- C _, para la
es‘c:lturacwn.___de su mmueb'le ‘peta q,.u_e- Io h-l__(-:;-em‘ _enJ .un'q‘héjﬁ Blaﬁ'c-a, sin nmgun tipo de logo
porque se les -fh'a_bz'an -acriil--b.c'id:o-r.los réczi'lib.ds;,kde. lo- qﬁe CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ,
atendiendo aloquele -i-n_dicér_, feéibié de _
_ la caﬁtfda.‘dudeu.ﬁ,’i.qt_-,‘ooo Ecuatrqimﬁ, pesos M.N.) extendiéndole a la denunciante,
en una hoja sin log'os. Yy sin sellos-del Instituté Municipal dé Desarrollo Urbano y Vivienda,:‘un
rectbo por la c_antidad de $4,000 (cuatre mil pesos M.N.) por tramite de escrituracién, mismo
que de su pufio y letra lo llené y firmé CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ. Siendo zmportante- 7

precisar que la C. — no recibié las escrituras de su bien, ast como

tampoco le hicieron la devolucién de sus cuatro mil pesos.”
VI. La infraccién que se imputa al seiialado como presunto responsable,
sefialando con claridad las razones por las que se considera que ha cometido la

falta: que de conformidad con lo establecido en la determinaeidén y calificacién de la falta, se
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administrativas contemplada por el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y, la probable responsabilidad por parte de la _
_ falta administrativa que fue calificada como GRAVE.”

Por Io que en relacién a la infraccién que se imputa [...] se sefiala con claridad las razones
porlas que se considera que comnetié la Jalta en los siguientes términos:

[...] Después de realizar un anal:sw minucioso de las constancias que integran el
expediente en que se actia, de los hechos denuncms ast como de los indicios que integran el
expediente sujeto a estudio, jusnpreczados en su conjunto Yy jurzdzcamente se determma lc;

existencia de actos que la Iey sefiala como falta admmlstranva conforme al articulo 57 de la Ley

de la materia. .~

Con el objeto de susrentar la anteﬁor conszdéraézon e; m:enester ac;edztar los elementos

tipicos que se desprenden y fundan en termmos de los numerales 3° ﬁ'accwn XXV 34 fraccién IT
y7°delaLey General de Responsabil:dades Admzmstranvas siendo estos los mgu:entes

A. Persona que. habzendo fungzd@ como Servzdor Pubhco con mohuo del empi’eo cargo o
comision que le fue encomendado se ublque en Ios supuestos a que se reﬁere la preseﬁr; Ley.

i B. Que los hechos motivos: de Ia presente mvesngacwn sean consﬁtuhvos de una falta
admmzstrahva ;o d o A = i i i At

En este contexfo por' lo que, hace al Przmer elemento de Za responsabthdad A” referente a

la persona de la C — que hablendo ﬁmgzdo como Servidor

Piiblico con motivo- de su empleo cargo 0_comision que le fue encomendado se ub:que en los
supuestos a que se reﬁere Ia Ley General de Responsabzhdades Admzmstmhvas Zo cual queda
acreditado con el oficio niimero IMDUyV/DF/025/2021; de fecha catorce de diciembre del afio

dos mil veintiuno, suscrito por el M.L.A.E. Alejandro Rubio Hernéndez, entonces Director de

Finanzas del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano Yy Vivienda, ast como con el oficio ntimero

IMDUyV/DF/012/2022, de fecha uno de marzo del afio dos mil veintidés, suscrito por la actual

Directora de Finanzas del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, del que ademds

se desprende la siguiente informacién:

—, ingresé al Instituto Municipal de Desarrollo

Urbano y Vivienda, tenido como fecha de alta el dieciséis de septiembre del afio dos mil dieciséis,

‘_\
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adserita a la Direccién de Desarrollo Urbano [...], quien causé baja el dia treinta de junio del afio
. i _
dos mil veintiuno.

Ast, de lo anterior se advierte que la . calidad de la C. _

- al momento de suscitarse los hechos motivo de la presente, ocurridos el dia nueve
dé julio del aiio 'do_;: mil di'ecinueve, ostentando la calidad de _

Y -/ ut0 Municipal de
Desarroilo Urbano y Vivienda, tal como se desprende de los oficios nitmeros
IMDUyV/DF/025/2021 y INMUyV/DF/012/2022 -[.-. .J; por lo tanto se acfuafiza la calidad de
ser‘uidora pﬂblica requerida .en ef tipo administrativo qute se imputa, ubicﬁndose asi en el
supuesto a que se’ reﬁere la Ley- General de Responsablhdades Admmlstratwas, ya que por
servidor pubhco para efectos de responsabthdades debemos entender lo que. en términos de los
numerales 1c(>8 pnmer parrafo de Za Con\smucwn Polmca de Zos Estados Umdos M exicanos, y 149
primer. pérrafo de la ConshMcwn P@lmca del Estado de H1dalgo, senala

[---]
[...]_

En consecuencza se actuahza el supuesto sefialado por el art:culo 4° fraccmn Hdela Ley
General‘ de Responsab1lzdadesAdmmzstratwaS s ]

[....] por lo que en todo -caso-queda sahsfecha el pruner elemen't;) constltﬁtlvo que nos |

' ocupa. . _

Ahora blen por lo que hace al Segundo elemento de la responsabthdad “B” consistente en
que los hechos motwo de la presente mvesttgacwn sean constitutivos.de una falta administrativa;
al reSpecto, esta Umdadlnue.srtlgﬂdpm' estima que quedo acreditado.

Se aﬁ'rma lo. anterior, habida cuenta que; de los indicios allegados durante la etapa. de
'inuestigdcién se demostraron los elementos normativos del tipo administrativo de Abuso de
Funciones, pre'vis'to por el numeral 57 de la iiey General de Responsabilidades Administrativas,
mismo que le es imputado a _

il |
* El articulo antes citado, es del tenor siguiente:

“Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o servidor ptiblico que

ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o inducir
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Persona servidor puiblica que se valga de las atribuciones que tenga conferidas

* Parainducir actos
*  Que estos sean arbitrarios y =

Que esos acfos arbitrarios sean para causar perjuww a alguna persona.
Luego entonces por lo que respecta al PRIMER ELEMENTO NORM«’-LTIVO relativo a “la

persona serwdorcr publzca que se- valga de las ambuczcmes que tenga confemdas se desprende

Y

lo siguiente; - i o ",*"

Para el presente [ J resuh‘a preczso sefialar que,\én parrafos anrerzores [ . se tienen por

acredztada su calzdad de ser'vldora publzca al momento de' la reahzacmn de los hechos [...].

e s teor, habiendo s e [ .
O “”“"_ del ieeistis de

septiembre de dos mil d:eczsezs al uno de ocfubre del dos mil vemte se preczsa que ﬁ.ze dentro de

de julio del afio dos. m:l d:ecmueve Asz resulta menester preczsar [ o que las atribuciones [...]

ome _ L-Fse establecen en el Manual

de Orgamzacwn del Insntuto Mumczpal de Desarrollo Urbano y Vw:enda, del afio 2017 [...]
siendo en lo que mteresa al caso concreto las mgwentes p h

4. Atenczon c1udadana

5. Integrar carpetas con los- documentos-delos tIIuIares de predios para regularzzar

6. Tramitey Gestoria de Escrituras Priblicas.

Por lo anteriormente expuesti, se desprende que el nueve de Julio del afio dos mil
diecinueve, la C. _ se ubica como servidora ptiblica del
Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, en ejercicio de sué Junciones como Jefa del

Departamento de Regularizacién Yy Escrituracién, encontrandose dentro de las instalaciones del

mencionado Instituto Municipal, en horario laboral, con lo que acontece que se valié de las

riuetones aue como |

P

este penodo enel cual se suscr:taron los hechos mvesﬂgadas acaeczdos especzﬁcamente el nueve
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predios para su regularizacién, ast como tramitar y gestionar escrituras ptiblicas, en este caso
i |

respecto del tramite realizado por la C._ en relacién al inmueble

lo que queda acreditado el primer elemento normativo del tipo administrativo [...].-

| Por lo 'qué respecfa al SEGUNDO ELEMENTO NORMATIVO relativo a que las
atribuciones que tuvo conferidas_ hayan sido para
indueir éctos, se desprende lo siguiente:

Al respecto, se precisa que[...] Quedé acreditado que la C. _

-en su carécte'r de servidora priblica del Instituto-Municipal de Desarrolla Urbano y

Vivienda, se valio’ de das atrzbucwnes que ; Luvo COnfendas como- _
_n Ahora bien, por cuanto hace a:gue esas atmbucmnes que tuvo

confemdas b de las que se valié'[.. ] haya*n sido para mduczr actos resulta zmportante establecer
en pnmer tér mmo que es Z@ que se; entlende por mduetr asi camo por” actos f para lo cual nos
remlhmos alo que senala Za Real Academla ESpanola en el D10010namo de la Lengua Espafiola.

El dwétonarw de la Lengua Espanola deﬁne la palabra Induc1r, comox
: ‘ Moveﬁa alg;g1‘en a que_hag-aialgo o:-darle.moavo pam ello. -
Ahorci;—:pc;:i-raib.._Cjué-..haeé -aaq.ue"l@ que éé-de..be'e_npendéf "p‘m}l actos, el Dicczi'o-nario de la
Lengua Espanola senala Io SIgulente | e :
Accwn (| | ejerczcw de la p@Slbllldad de hacer) ‘

En ese sentido, : e despr énde- que mducu' actos; se reﬁere a que una persona mueve a

otra o de motivo & otra para: hacer alguna accién ast, para. el caso concret@, que _

Direccién de Desarrollo urbano, movié o dio motivo a otra persona para que realizara una

accién, por lo tanto:

En relacién a que las atribuciones que tuvo conferidas la C. _
_, y de las que se valié como servidora publica, hayan sido para inducir

actos, se despende de autos en primer lugar y para mayor referencia, que la C. _
_ en el afio dos mil diecinueve, empez0 su tramite para realizar la escrituracion de

un bien inmueble [...], presentédndose en las oficinas del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano

y Vivienda, lugar en el que le dijeron que no le pbdicm recibir sus documentos hasta que pagara
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0 dejara un anticipo para realizar lq escriiuracion' en ese sentido, se despende de los datos de
prueba, tanto de las manifestaciones vertidas por la denunciante, como de los documentos que
exhlbzo stendo el recibo de pago que le extendié la C. CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ ast

como del documento en el cual le sefialan la lista de requisitos parala regularizacién del bien, del

cual obra copia en el expediente de investigacién, que _
< R ¢ - ... i .o del o dos

mil diecinueve, encontréndose en las mstaloczones del Instituto municipal de Desarrollo Urbano
y Vivienda, de T:zayuca Hidalgo, dentro del horario laboral que es de las 8:30 horas a las 16: :30

horas, dando atencién a la C. _ndujo dando indicaciones a la C.

CRISTINA RAMIREZ, HERNANDEZ (quiten [...] se desempenaba como Auxiliar Admmzsfratwo

en la Direccién de- Desarrollo Urbano), para que le reolbzera el dmero ala C. _

o~

_ para la escnturaczon de su mmueble pero que lo hiciera en una hOja blanca, sin

ningin tipo de logo porque se les habzan acabodo los rec1bos s decu*, movzo Y dio. motzvo alaC.

CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ para que realzzara alguna accwn ‘tal como se ha sefialado

Lol por lo que ese mismo dia nueve. de _nflzo de dos mil dlecmueue, CRISTINA RAMIREZ

HERNANDEZ atendzo a. lo que le mdlco — es decir, por
mduccmn de esta ulhma persona reczbzo de Ia C. _ la canhdad de

-k

$4,000 (cuatro mzl pesosM N ) para -lo, cual CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ le extendlo ala
denunczante en una ho;a en sin- logos y Sin sellos cfel Insntuto Mumapal de Desarrollo Urbano y
szenda un reczbo por Ia canhdad de $4,000 ( cuotro mzl pesos MN.) por tramite de

escmturac:on mzsmo que &'e su puno Y lerra lo Heno Y ﬁrmo CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ

£-3s deete o seceedi que o | - sz 5.
ctribucorescome [ - . i .

Desarrollo Urbano del Instituto Mumapal-de Desarrollo-Urbano Yy Vivienda, para inducir a la C, .
CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ, a la realizacién de actos, tal como se ha hecho ver. |
Por lo que respecta al TERCER ELEMENTO NORMATIVO relativo a que esos actos
sean arbitrarios, se desprende lo siguiente:
Para acreditar el presente elemento normativo, en primer lugar, habremos de parh’rr
de qué es lo que se entiende por “arbitrario”, por lo que nos remitimos al Diccionario de la Lengua

Espaiiola, el cual define Arbitrario, como:

“adj. Sujeto a la libre voluntad o al capricho antes que alaley o ala razén.”
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TRIBUN Acqg@zmMan sido a la libre voluritad sin sujetarse a la ley, es decir, que los acgtos realizados
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por la C. CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ, por induccién de la C. —

_hayan sido a libre voluntad de esta tltima y no apegados a la ley, de lo que de los
datos de prueba que obran en el presente expediente, [...] ast como también se advierte del
Manual de Organizacién del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, del afio 2017,

en relacién con las niam’festabiones de la denunciante y del recibo que le extendié la C. CRISTINA

RAMIREZ HERNANDEZ, el nueve de julio del afio dos mil diecinueve, se desprende que la C.

_[ ], se va'lié de las atribuciones que tuvo conferidas

ciudadana a la denuncxante en la- mtegr'acwn de su carpeta del predlo para su regularizacion,
ast como parra t.rarmtar Y gesn@nar las respecttvas escnturas pitblicas, parez mduc1r a la C.
CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ a que le reablera a Ia denunczante [. ] la canhdad de
$4,0oo (cuatro mzZ pesos M N.) por corncepto de tranute de. escrzturaczon Liads y le diera a la
denun01ante un, en una ho_;a sin IOQOS - sin. sellos del Insm‘uto Mumczpal de Desarroll@ Urbano y

thenda un rembo por la canndad de $4,000 (cuatro m11 pesos M N ) por:tramite de

escnmracwn, [ad, Er;;es:te tenor, se- __tlen'e-,q.ue.sr.bzen_es cierto quelaC. _

carpetas con los docurmenfc)s de e—s-téz:' pa-rd'..'r'eg-ﬁmrvi‘za.ﬁiéu predio y; '_tramitar y gestionar Sus
escrzturas pubhcas, cierto i esulta tamblen que, de Z@s datos de prueba que @bran en el expediente,
concretamente del oﬁcua nimero IMDUYV/DU/49/2Q21 de fecha T)Elntld@S de diciembre de dos
mil veintiuno, de la Direccién de Desarrello Urban@ se tiene que las escrituras quedan a costa
del é_iudadano Y que son pagada-s directamente en la notaria no en el Instituto Municipal de
Desarrollo Urbano y- Vivienda, en razén de que [...] no esta facﬁlmdo para hacer el cobro de
esc;ftufas, [...] lo que guarda relacién con lo inférmado por la Direccién de Finanzas mediante
su oficio ntimero IMDUYV/DF/020/2022, de fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintidos,
del que se advierte que el Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda no recibe ingresoé
- de trdmites de escrituracién.como se indica en le articulo 25 de la Ley de Ingresos Mu-nicipal, por
lo que el pago mencionado de cuatro mil pesos no se encuentra en la informacién de ﬁnanzas

como ingreso [...] con lo que se confirma que el pago de las escrituras ptiblicas, no se realiza en le
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Departamento de Regularizacién Y Escrituracién [..] sino en la Notaria Publica que

corresponda, aunado a que dentro de las Jacultades de la C. _
- 1o se advierte que haya tenido aquella para realizar cobros a la C-

_por concepto de escrituracién, esto es, los actos realizados por la C. CRISTINA

R Rt per it 2o . . -

actos que ha quedado acreditados Jueron arbitrarios, al no haber sido realizados por virtud de

el - |

Por lo que respecta al CUARTO ELEMENTO NORMATIVO relativo g que esos actog

<

arbitrarios sean para causar perjuzcw a alguna persona se: desprende lo siguiente:

[..]

En este-fenor, se tiene que el Diccionciri___o de la Lengua Espafiola, define al Perjuicio

como:

5 m. Efé.c-i?i-); de perju'&ica.r

6. m. Der Demmento pammomal que debe ser mdemmzado por quzen lo causa.
Aszmzsmo que define Perjudlcar como

1. tr. Ocaswnar danio o merwscabo matenal o moral. U, te, prnl

'

En este tenor parael presenta caso; se desprende que esos actos arbitrarios’ reahzados

por CRISTINA RAMIRE:

hayan sido para caiisar p

o detrimento en su pat%imohio a l‘a-G‘f_-‘ |
Por tanto, teniehdo demostrado que la o _ el dia nueve

de julio de dos mil dzecmueve encontrandose en las instalaciones -del Tnstituto Municipal de

aterial

Desarrollo Urbano y Vmenda, reahzo a la C. CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ, por asf
haberlo inducido la C, —, el pago de $4,000 (cuah*o mll\
Dpesos M.N.), por concepto de tréamite de escrituracién, tal como se advierte de las propias‘m
manifestaciones de la denunciante y del recibo correspondiente [...], cantidad de dinero que no le

Jfue devuelta por las C_y Cristina Ramirez Hernéndez, ast como

tampoco recibi6 las escrituras publicas [...], se tiene un recurso econémico del cual ya no dispone

la C’— con lo que se le causé un detrimento o menoscabo en su

patrimonio, lo cual, evidentemente constituye un perjuicio [...] puesto que le privaron de la

cantidad de $4,000 (cuatro mil pesos M.N.), sin entregarle las escrituras de su bien inmueble;
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ADMI
Bajo este contexto, [...] arriba al convencimiento de que, por lo que respecta a la falta

administrativa imputada a _ en su calidad de -

Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, se acredita con los datos de prueba e
informacién que obra en los autos del presente expediente contemplada por el articulo 57 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, consiste en Abuso de Funciones.

Ahora, por lo que respecta a la PROBABLE RESPONSABILIDAD, esta Autoridad
Administrativa arriba a la conviccion de qule, existe la p@siﬁbﬂidad--real de Que los hechos fueron
cometidos por _-en su carc’zctef de servidora ptiblica del
Instituto Mummpal cie Desarrollo Urbano y Vivienda, puesto ‘que. guedd acr edxtado que el dia que
se susatar@n los hech@s el nuteve de. Julio de dos mil dtecmueve la sermdora pubhca presunta
'responsable se desempenaba com_
la D1recc1on de Desanoﬂo Urbano “en este sentido de conformldﬁd co‘n los mdzcms que esta
Automdad Admlmstratwa ha anahzado cmterzor mente se desprende que la C CRISTINA
RAMIREZ HERNANDEZ de lgual m@do se encontraba adscrzta como Aulezar Admmzstratwo a

la Dzrecczon de Desarrollo Urbano of . ], es decn" sé- encontraba adscnta a Za misma. Dlrecczon de

la C. _ temend@ esta ‘un nwel jerarqutco superior a

CRISTINA. RAMIREZ HERNANDEZ [...] ez ast que [ ] estuv@ en una poszcwn de 1ndu01r al. ]
Z_a reahzaczon. de actos'no solo por' la'supe-riqrqud je-rarqwca, sino, porque se encontraban
adscritas a la mii;.mg Direccién de Desarrollo Urbano; actes que — '
_ perfectam'éxit_e_a.,sqbia q}zé eran a.rbjtr!ari:@s:ral no vestar‘p.i"evistos por la normatividad

_ estando obligada a tener conocimiento de sus facultades, [...] por lo que [...]

sabiendo que no tenia permitido realizar cobros por concepto de tramites de escrituras, tal como
se Sueﬂe advértir del Manual de Orgam'zac‘ién del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y
Vivienda, del afio 2017, aplicable por estar vigente al momento de suscifarée los hecho;s
* imputados, [...], sin embargo se vah‘é de sus atribucionés para que el dia nueve de j:ulio del aiio

dos.mil diecinueve, en las instalaciones del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda,

se realizara el cobroala C. _, por concepto de pago de tramites de
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escrituras [...] por la cantidad de $4,000 (cuatro mil besos M.N.), habiendo inducido a lq 4

CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ, para que realizara esos actos arbitrarios en perjuicio de la

C. _or lo que se considera que la conducta realizada por la C,
_e en forma dolosa, sin que exista dentro de los autos,

a favor de la presunta responsable, alguna causa de licitud.

Para acreditar 1;1 falta administrativa grave Imputada a _
_ la autoridad ~investi-ga'dorga.“ofrecié las siguientes pruebas, - H
mismas que fueron- Va‘ldfadas en el considerando COrrespondiente
1. Exped1ente de Inves’agamon numero El / 013/ 2021 el cual obra a
foja 9 de autos 3 |
- 2. CD- R marca Verba‘um que contlene.el Maﬁual de Orgamzamon
del Instituto Mumclpal de Desarrollo Urbano y Vmenda del afio 2017, las

Cuales obran desde fOJ a87a 90 de autos 4 %

3. Comparcinc ¢ & - 5 -

ocho de d1c1embre de 2022 dos m11 VelntldOS ante el Tltular del Organo
Interno de Control del Inst1tuto Mun1c1pa1 de Desarrollo Urbano y Vivienda,
que obra a fOJaS 12 a14 de autos - o |

4. 'Oﬁcio ﬁﬁmgm IMDUYV/DG/DF / 025[ 2'0'21",&6; feéha 14 catorce de
diciembre de 2021 dos milf\%éintiuno, .signado'!pof el Director de Finanzas del
Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, el cual obra a fojas 25.

5. Oficio ntimero IMDUYV/DU/49 /2021, de fecha 22 veintidés de
diciembre de 2021 dos mil veintiuno, signado por la Directora de Desarrollo

Urbano del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, el cual obra

a fojas 24 de autos.

6. Comparecencia | (- fecha 3 tres
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de marzo de 2022 dos mil veintidds, ante la autoridad investigadora, la cual

obran de foja 50 a 51 de autos.

= 7. Recibo de fecha 9 nueve de julio de 2019 dos mil diecinueve por la

cantidad de $4,000 pesos (cuatro mil pesos 00/100 M.N.), por el tramite de
escrituracion, el cual obra a foja 53 de autos.

8. Oficio ntimero IMDUYV/DF/o012/2022, de fecha 1 uno de marzo
de 2022 dos mil veintidés,, suscrito por la Tec. Admon. Ajda Catalin;i
) Quezada Téllez Drrectora de Finanzas del Instituto Mun1c1pa1 de Desarrollo
Urbano y Vnnenda Ias cuales obran dé fOJas 56 y 57 de autos

9 Oﬁmo numero IMDUYV/DF/ 013/2023, de fecha 1 uno de marzo
de.2 022 dos mll Vemtldos suscrlt'o por 1a Tec Admon Alda Catalina
Quezada Telleé Dlrectora de Fmanzas del Instltuto Mum(:lpal de Desarrollo

Urbano Y Vmenda que obran de f(jja 72 de autos | N

10 Oﬁcm numero IMDT /DF/ 0’2 a/ 2023, de fecha 24 velnftlcuatro

At

de ma%rZo de 2022 dos mﬂ vemtldos suscnto p@r la Tec Admon Alda

Catahna @uezada Tellez Dlrectora de Fmanzas del Instltuto Mumc1pa1 de

Desarrollo Urbano y Vlwenda el cual @bra a fOJa 85 de autos.

Las pruebas indieada's- con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9 y 10,
que en términos de lo establecido en los articulos 134 y 158 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, son consideradas como documentos,
al contener informacién de manera escrita, visual o auditiva, que al ser
expedidos por una autoridad en ¢jercicio de sus funciones tiene la calidad de
publicos; por tanto, se les otorga valor probatorio pleno, al no existir prueba

en contrario respecto a su autenticidad. La prueba indicada con el numeral 7,
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consistente en el Recibo de fecha 9 nueve de julio de 2019 dos mil diecinueve
por la cantidad de $4,000 pesos (cuatro mil pesos 00/100 M.N.), que si bien
se trata de documental ptblica, se le otorga valor probatorio adminiculado
con la declaracién de fecha 12 doce de julio de 2022 dos mil veintidés en que
Cristina Ramirez Hernandez, reconoce haber realizado y entregado a-

e

Ahora blen a la presunta responsable Betsabé Elim Espmoza

[

“"\“la\s pruebas siguientes:
- La mstrumental de actuaelones probanza que se admiten y

desahogan por su propla y espec1a1 naturaleza

2. 1a presuncmnal Iegal y humana probanza que se admlte y se

desahoga al momen‘to de dlctarserla sentenc1a deﬁmtlva, ! oo

' La 1nstrumental de actuacmnes y la presuncmnal legal y humana
medlos de prueba que por su espec1al naturaleza no tlenen vida propla ya <
que, se. basan en el desahogo de otras probanzas, pues la prl:mera esta
integrada: por todos los elementos I;robatonos que constan en elj juicio; por
conmgmente el estudlo de todos ellos es lo~ que constltuye mtada la
probanza; la segunda es la consecuen(na loglca y natural de hechos
conocidos, probados al momento de hacer la deducc10n respectiva, cuando
la presuncién est4 prevista en la ley se llama legal, mientras que la judicial es . |
aquella que realiza el érgano decisor segln las reglas de la logica y la .
experiencia, también Ilamada humana. Sirve de apoyo al presente
razonamiento la siguiente tesis de jurisprudencia (aplicada por analogia).

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas
instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana. prdcticamente
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no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mds que el

nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas

ADMINISTRATIVA en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la

7=

segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias

de autos.

Datos de identiﬁ'cacién' Octava época, tribunales colegiados de circuito,
tesis aislada, semanario judrmal de la federacién, XV, enero de 1995

Pagma 291

Asi las cosas, para resolver el procedlmlento de responsablhdad

-‘-:'L

‘administrativa mstaurad@, en contra de la presunta responsable se acudira a

bservados en la materla penal; Lo anterlor porque
e

algunos de lcas p,rlnc1p}o§ 0
el derec ”,0 admflmstratwax sancmnador v el derecho penal guardan relacmn
con 1& potestad pumtrva del Esfad@ ya que ambas se orlglnan en (el propio
derecho de: cast1gar que tlene eI Es’tado y'su medlo- mas efectlvo serala pena
pubhc'a pues en materla penal se afecta el honor, el pammomo oa 1a libertad
de la persona mdependlentemente del orden de quecwn o‘ Jerarqrnco y las
normas Jurldlcas solo seran apllcadas por organas Jurlsdlccmnales |
espec1ales mrentras en: el dere;cho admlmstratlvo Sanc1onador el Estado
c.astiga las mfrqccionies corr relacién aI servicio que. puéden ‘presentarse
cuarldo el servid'or‘pfubl'i'co en'el deserzrrpéﬁo‘: de su errfpl'eo? cargo o comision
incumplen con las obliga(rionesque su estatuto les impone para salvaguardar
la legalidad, horlradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el ejercicio de la
funcién ptblica. En ése tenor, la sancién administrativa guarda una similitud
fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccion

i

frente a lo antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta humana es

ordenada o prohibida; por tanto, el derecho penél como el derecho
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administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de
la potestad punitiva del Estado, entendida como la faculta(i que tiene éste de
imponer penas y medidas de segufidad ante la comisién de ilicitos. Ante tal
escenario, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné que al
resolverse un procedimiento de responsabﬂldad administrativa es Vahdo
aplicar principios sustantivos del derecho penal hasta en tanto e] derecho
administrativo sancmnador genere sus propios pr1nc1plos ademés, es deh
resaltarse que estos prmmplos seran aphcables 51empre ¥ cuando resulten

compatlbles con la naturaleza del proced1m1ento dlsc1p11nar10 lo anterior se

desprende del 31g"u1ente crlterlo.Jurlsprudenmal

k InstancLa Pleﬁo A 4 =

" . Fuente Semanano Judl(:lal de la Federamonysu Gaceta“
- Tomo: TomoXXIV agosto de 2006 '
Tesis: P,/J 99/2006

:7‘."Pagma 1565 :

' DERECH O ADMINISTRATIV O SAN CIONADOR PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS. PRGPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES
VALIDO ACUDIR- DEMAN ERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS 1
DELDERECHO PENAL, EN TANT O AMBOS SON MANIFESTACIONES DELA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.

De un analisis integral del régimen de infracciones administrativas, se
desprende que el derecho administrativo sancionador posee como objetivo
garantizar a la colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las
funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de policia
para lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la sancién
administrativa guarda una similitud fundamental con las penas, t(.)d%, vez que

ambas tienen lugar como reaccién frente a lo antijuridico; en uno y otro supuesto
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la conducta humana es ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho
penal como el derecho administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas |
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad
que tiene éste de imponer penas y medidas de seguridad ante la comisién de
ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la
interpretaciéon constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador puede acudirse a los principios penales sustantivos, aun cuando la
traslacién de 1oé mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de
forma autofnética, porque la aplicacién de dichas garantiaé al procedimiento
administrativo sélo es posible en la medida en que resulten compatiblés con su
naturaleza. Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos principios en el
campo administrativo sancionador -apoyado en el Derecho Ptblico Estatal y
asimiladas algunas de. las ;garanti‘ffs..' gl?el derecho penal- ird formando los

prificipi*@s sa"ncionadores propios para'este campo dé la potestad punitiva del

' ‘Estade), sin embax:go en tanto esto sucede es Vah@lo tomar-de manera prudente

las tecmcas garantlstas del derecho penal

&

En ese orden de ldeas en el presente asunto se observara el

prmmpm de i1p1c1dad que se encuentra prewsto en. los artlculos 14 y 16 de la

Const1tuc10n ;Pohtlca de los Estadcqs Umdos Mex1cc1nos que a la vez trae

b

aparejada la 1dea de slegahdad del deht@ o) de la conducta presuntamente

mcumphda es dec1r nadle sera sometido, aun proceso p@r una conducta que,

pre\name’mte, no. haya 81@10 defmlda en la 1*ey penal 0- enla admmlstratlva lo

que tamblen se. conoce como el prmmplo de t1p101dad que se encarga de

descrlbu" la conducta aregulartomando en con&deracmn en su construccion

elementos objetivos, subjetivos y normativos del derecho penal que permiten

dar coherencia y congruencia al tipo administrativo; orientan al respecto los

criterios establecidos en la siguiente tesis y jurisprudencia:

Registro digital: 2007406
Aislada
Materias(s): Constitucional, Administrativa

Décima Epoca
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Instancia: Primera Sala

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: Libro 10, septiembre de 2014 Tomo I

Tesis: 1a. CCCXVI/2014 (10a.)

Pagina: 572

DERECHO ADMINISTRATIVO SAN CIONADOR. EL PRINCIPIO DE

LEGALIDAD DEBE MODULARSE EN ATENCION A SUS AMBITOS DE
INTEGRACION.

=1

El ambito constitucionalmente legitimo de participacién de lac
autoridad adm1n1strat1va en los Procesos- de Produccién juridica en el derecho
administrativo sancmnadpr debe determlnarse por referencia a los imperativos
de tres valores-en Juegc?/,f é/ sabér 1) el conu'ol democratlco de la politica punitiva
(reserva de ley) 2)la p’rewmblhdad con la que han de contar las personas sobre
las consecuenmas de sus actos, ¥, 3) la proscr1pc10n de‘la arbltrarledad de la
au’torldad (ambas vertlentes del prmmplo de hp1c1dad) As, esta Primera Sala de

la Suprema Corte- de) Justlma de la Nac1ou suscrlbe la premisa de que los
componentes del pring

de 1ega11dad no pueden tener un grado de exigencia
Identlco en todos los Ambitos del, derecho c1tado smo que han de modularse de

acuerdo con la funcmn desempenada por el Estado por lo que para determinar
el balance debido. es necesarlo establecer en qué terreno se encuentra la materia
‘de escrutlme constl’fucmnal ¥ cudles son los" elemeﬂtos diferenciados a
con31derar Ahora bien de -una lectura 1ntegra de Ia Constltucmn Pohtlca de los
Estados Unldos Mex1canos se adwerte que, al” menos, ex1,sten c1nco ramas del
derecho referldo sm que ello nnphque que no puedan aceptarse postemormente
nuevas mamfestacmnes 1) las- sancmnes adm1mstrat1vas a los reglamentos de
ypohma del artlculo 21 constltumonal 2) las 8 sancmnes a que estan sujetos los
semdores pubhcos, asi eomo quieneés tengan control .dé Tecursos: ptiblicos, en
términos del Tltulo Cuarto de la Constltucmn Federal; 3) las sanciones
administrativas en materla electoral; 4) las. sanciones a que estdn sujetos los
agentes econémicos y operadores de los mercados regulados en el contexto dela ~
planificacién econémica y social del Estado; y, 5) una categoria re51dua1 donde
se prevén las sanciones a que estin sujetos los particulares con motivo de una
actividad de interés ptblico regulado administrativamente (aduanero,
inmigracién, ambiental, entre otros). Este listado no tiene el fin de establecer los
nicos 4mbitos integrantes del derecho administrativo sancionador, pero si
evidencia los que han sido explorados en la jurisprudencia, en que se han fijado
distintos balances de acuerdo a los elementos normativos y jurisprudenciales
que definen una naturaleza propia que, por ejemplo, en el caso de las sanciones
administrativas establecidas en los reglamentos, ha llevado a concluir que no es

aplicable el principio de reserva de ley, pero si el de tipicidad, a d_i_ferencia del

£

— o~

~—

el
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4mbito donde el Estado se desempefia como policia, en el QUe los tres principios

exigen una aplicacién cercana a la exigida en materia penal. Entre ambos
extremos, cabe reconocer &mbitos intermedios, donde el Estado desempefia un

papel regulador en el que los tres valores adquieren una modulacién menor al

tltimo pero mayor al primero, pues se permite la integracién de los tipos

administrativos con fuentes infralegales, pero siempre bajo los lineamientos

generales establecidos en las leyes. Por tanto, el grado de exigencia del principio

constltucmnal de legalidad exige un ejercicio previo de reconocimiento del

4mbito donde se ubica la materia de estudio.

Registro digital: 174326
Jurisprudencia
- Materias(s): COHSEi«tuciomal,Aélm-iniétrativa
" N@vena'ﬁpoca e
- Instancia: Phesio: L
- Fuente Semanario:Judicial de la Federacmn ysu Gaceta
Tom@ Tomo XXIV, agosto dé 2@@6
. Tesis; P/J 100/2@96 '
) .7Pag1na 1667

TIPICIEAD EL PRINC‘IPIO RELATIV O NORMALMENTE
REFERIDO A LAMATERIA PENAL ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
g SANCI(DNES ADIYIINIST RATIVAS '

i ]
AL
m ol

“El ;prmclpm de tlplcldad que Junto con'el de réserva de 1ey integran el
nucleo duro del prmmpw de. legahdad enr materia de sanc1ones se manifiesta
come mna ex1genc1a de predafermmacmn normatlva clara y precisa ‘de las
ce‘nductas 1l1c1tas y de-las sanciones correspondlentes En etras palabras, dicho
prmcrplo se..cumple cuando consta-en lanorma una_pre‘de,termmamon_1nte11g1ble
de lainfraceién y de la sancion; supene en todo casolapresencia de una lex certa
que permita:predecir con suficiente grado de'seg‘uridad las conductas infractoras
y las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcién
legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el
juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que
superen la interpretacion y que lo llevarfan al terreno de la creacién legal para
suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez lqué el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la
potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacién
constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador debe
acudirse al aducido prinéipio de tipicidad, normalmente referidq a la materia

penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de
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modo tal que si cierta disposicién administrativa establece una sancién por
alguna infraccién, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar

€xactamente en la hipétesis normativa previamente establecida, sin ‘que sea

licito ampliar ésta por analogla 0 por mayoria de razén.

Bajo esa tesitura, la autoridad investigadora sefialo como presunta
responsable de la comisién de la falta administrativa grave contemplada en
el articulo 57 de la Ley General de Responsablhdades Admmlstratwas a

Betsabé Elim Espmoza Gonzalez por su presunta responsabilidad como

servidor pubhco en la comlslon de:la falta admlmstratlva grave denominada

-stm

abuso de funcmnes con el cargo de Jefa del Departamento de Regular1zac1on |

y Escrltura(:lon del Instltuto Mumclpal de Desarrollo Urbano ¥ Vmenda de

Tizayuca, H1da1g0 ~por tanto esta autorldad resolutora se pronunc1a

respecto del tlpo admlmstratlvo atribuldo al referldo semdor pubhco y que

es el siguiente:

Abuso de funcmnes ‘ s | | i '
El t1p0 admlmstratlvo nnputado a _
se encuentra prewsto en el artlculo 57 de la Ley General de Responsablhdades

Administrativas, que a la letra establece lo SIgulente,

Articulo 57. Incuirfrc’l en abuso-de funciones la persona servidora o
servidor puiblico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se
valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, para generar un beneficio para st o para las personas a
las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a

algyl

0a
arti
Vida Libre de Violencia.

—
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Bajo esa tesitura, para la acreditacion del tipo administrativo

h};ﬁ%ﬁl@ﬂ%"es necesario comenzar por aplicar el principio de tipicidad que
implica una adecuacién exacta de la conducta realizada por la servidora
ptblica en la hipétesis normativa previamente establecida, sin que sea licito
ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén. Asi las cosas, para
determinar si en el caso 2 | AN oo su actuer
COl‘li‘letIO la falta admmlstratlva grave antes mencmnada es necesario
desarrollar el estudlo de los elementos mdlspensables para su configuracion,
que son, la cahdcnd de sujeto actwo la conducfa mfractora, mrcunstancms

de su e]eCUC1on y su objetol es deolr ana\lzar sise cumple con el prlncnplo de

t1p1c1dad porque para dem@strar que un\semdor pubhco cometlo el tipo
admlmstratlvo prewsto en el artlculo 57 de la Ley General de
Responsablhdades Admlmstratwas es necésarm que se demuestre cada uno
de 1os *elementos qﬁe lc; comp@nen en atencmwn a 10 é;rlterlor la autorldad
1nvest1gadora en: su mf@rme de presunta responsablhdad determmo que

I :ccicamente cometio cl tipo

administrativo de abuso de funciones por las siguientes razones:

[...] Después de realizar un andlisis minucioso de las constancias que integran el
expediente en que se actia, de los hechos denuncias, ast como de los indicios que integran el

expediente sujeto a estudio, justipreciados en su conjunto y juridicamente se determina la

existencia de actos que la ley sefiala como falta administrativa conforme al articulo 57 de la

Ley de la materia.

1 Chavez Sanchez José Gerardo, Comentarios a la Ley General de Responsabmdades
Admm;stranvas Ciudad de México, Flores, 2017, p.52.
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Bajo esa premisa, la autoridad investigadora considera que los
presuntos responsables cometieron la falta grave denominada cohecho
prevista en el numeral 57 de la Ley General de Responsab:ilidades
Administrativas; por tanto, en atencién al principio de tipicidad y lo expuesto
por la autoridad investigadora en el informe de presunta responsabilidad, se

procede a realizar el anAlisis correspondiente del presunto responsable:

En prmmplo de acuerdo con 10 senalado por la autoridad
1nvest1gadora en el mforme de presunta responsabllldad admlmstratwa se
debe de verlﬁcar 31 la conducta de Ia semdora pubhca mculpada se subsume

~alos elementos que mtegran eI'refe,rldo tlpo admlmstratlvo y que ‘son los

siguientes:

: f?iBU NAL - . A it R
‘Arnculo 57: Incurrzré%’&buso de‘ ﬁfmcwnes la ; persona servidora o servzdor

publlco que ejerza ambucmnes que no tenga conferzdas 0 se valga de las que
teriga, para reahzar o mduczr actos u amzswnes CIT‘bIITaTIOS para generar un
beneﬁcw para sz 0 para las personas alas, que se reﬁere el arnculo 52 de esta
Ley.o pa’ra causar. perjuzczo a algunﬂ persona 0 al servicio pubhco, asi como

.cuando reahza por sio a tTaves deun i‘ercer@ alguna de las conductas
descru‘as en el articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a
una Vlda Libre de Violencia”,

=

En otras palabras, la autoridad investigadora en el informe de

presunta responsabilidad atribuye a la presunta responsable s

B - < conducta se encuentran los elementos del-tipo de

abuso de funciones que son los siguientes, persona que habiendo fungido
como servidor pablico con motivo del empleo cargo o comision que le fue

encomendado, se ubique en los supuestos a que se refiere la presente Ley, y

Ca®
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que los hechos motivos de la investigacién sean constitutivos de una falta

administrativa.

En ese orden de ideas, comienza el analisis del primer elemento en

relacion con |

a) Calidad de servidor publico.

Respecto de este elemento, tenemos que, solo incurre en abuso de
funciones la persona, que se desempefle eomo servidor publico de
acuerdo con lo prewsto en el artlculo 149 de la Constltucmn Politica para el
Estado de H1da1g0, donde se. preve quetienen esta cahdad los representantes
deh-elecc:tt_o‘n“-“—p.opg}ar, 1'c'>,_;s-,-mlembros‘ del p:@'der‘ Judi,._c.ral, l.os=l_..prf331dentes
municﬁééles 1(;)’7;; flm'(':i'onati?s- y, e.mpleadas asi'-..JE'OIno.‘.‘»-.l:os serﬁdores del
Instltuto Estatal Electoral y en general toda persona que desempene un
emp‘.le;o c:arg;o o} oomlslon de cualquler naturaleza en la adrmmstracmn
publicia estafél tal c:@mo ée desprende de los dlverses 89, 90 y 91 de la
mencronada Ccmsutucmn 1ocal En el caso en partlcular _
_ al méﬁento de produc1rse Tos hechos m@tlvo de este
expediente,:i*er‘}ia la cali'dad. d'e 'Servido'lra pliblica al des'iemp,eﬁarse como Jefa
de .?Departamen’gd de Refglfi_ifl:ariza‘\ci(')n y Es.critanaci‘én,“éétando adscrita a la
Direcciéon de Desarrollb Urbano del Ins,t'i:tli*td Municipal de Desarrollo
Urbano y Vivienda del municipio de Tizayuca, Hidalgo, como ha quedado
acreditado con el oficio ntimero IMDUyV/DF/025/2021, de fecha catorce de
diciembre del afio dos mil veintiuno, suscrito por el Director de Finanzas del
Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, asi como con el oficio
nﬁ;néro IMDUyV/DF/012/2022, de fecha uno de marzo del afio dos mil

veintidos, suscrito por la Directora de Finanzas del Instituto Municipal de
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Desarrollo Urbano y Vivienda, ingresando al Instituto Municipal de

Desarrollo Urbano y Vivienda, el 16 dieciséis de septiembre de 2016 dos mil

dieciséis y causando baja el 30 treinta de junio de 2021 dos mil veintiuno.

Asi, queda acreditado el primer elemento constitutivo que nos ocupa.

b) Que los hechos motivo de la investigacién” sean

constitutivos de una falta administrativa.

Conforme al t1po admlmstratlvo abuso de funciones, conforme al ~n

articulo 57 de la Ley General de Responsablhdades Admmlstratlvas

transcrito antenormente se desprenden los s1gu1entes elementos

. Persona semdor pubhca que se, valga de las atrlbucmnes que tenga

conferidas
. Para inducir actos
. Qué;estos Se'an arbitrafié)’s"y-'-’ L LY SN

» Que esos actos arbltranos sean para causar peljulclo a alguna 'persona
Luego entonces por lo que respecta al prlmer elemento relatlvo a “la

persona semdora pubhca que SE: Valga de las atrlbucmnes ‘ que “tenga

conferidas”; se desprende lo mgmente e & , '.

Como ha quedado estable(:ldo — al momento

de los hechos, ostentaba €l caracter de semdora pubhca v que, conforme al |

Manual de Organizacién del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y

Vivienda, del afio 2017, en su caricter de [
I <o os sicuientes facultades:

113

4.  Atencién ciudadana.
5. Integrar carpetas con los documentos de los titulares de predios para

regularizar.
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TRIBUNAL DE J@Mﬂbargo no ex1sten elementos de prueba suﬁ(nentes para acreditar
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que el 9 nueve de julio de 2019 dos mil diecinueve, ||| | G

B 1oy valido de su carcter de servidora publica del Instituto
Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, en ejercicio de sus funciones
como | oo

producir los demés elementos normativos, pues el Ginico sefialamiento de su

participacién en los hechos es la declaracién de _
o ! contrario, I 56 s
partlclpamon en 1a atencmn que dijo la denunmante que sele habla brmdado

(foja 181 de au’cos), ademas que ‘en la declara(:l@n de Cnstma Ramirez

Her nandez, mamfesto que sf atendlo ala denunmante _
- pero no: que haya side por mstruccmnes de _
- 0 que ella le hublera mdlcado que hacer respecto de esa atenc1on
sino qﬁe se hmlta a senalar que 1e re01b10 Uina cantldad de $4,000 00 (cuatro

mil pesas 00/ 1001 \/I N ) para guardarselo

| De--e‘sf;a— for.r;n:sa,-‘a*l no qued‘ar acrediitada feh-'a.éie-nte.mente la conducta
atribuida a_,.l:q .ﬁ;qcedeﬁte es determinar
qut;i no se acr'e_dita" Iﬁ falta adniiﬁiS'trafiVa que se 1e imputa, al no
estar probada la existencia de uno de ll‘os elementoé tipicos de la conducta
administrativa considerada como ir_fegular.

En tal sentido se ha pronunci-ado el Poder Judicial de la Federacion - -

-en la tesis con registro digital 179803, cuyo criterio se comparte y que

establece:
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Registro digital; 179803. Tesis: IV.2o0. A.126 A. Semanario Jud1c1al de

la Federacién y su Gaceta. Tomo XX, diciembre de 2004, pagina 1416.

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los

principios de legalidad Y seguridad juridica previstos en los articulos 14
Y 16 constitucionales, para que pueda tenerse por acreditada alguna
causa de responsabilidad administrativa de un servidor publico es
requisito indispensable que las pruebas demuestren plenamente que su
actuacion se adecua a la conducta o causa de responsabilidad
expresamente sancionada en la ley. Por tanto, si no existen elementos di
prueba aptos; zdoneos bastantes ni_concluyentes para tener por
demostrados todos los elementos que conﬁguran la causa legal de
responsabllldad debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque

: n.,«ﬁ'el conjunm de probanzas valoradas no se llega a la certeza plena de las

: __Impuraczones de responsabzlldad il

- De Cristina Ramirez Herndndez:

Medlante oﬁcm IlVDUyCV/OIC/ 103/ 2021, de fecha 10 dlez de
d1c1embre de 2021 dos mﬂ Vemtluno el Tltular del Organo Interno de
Control del Instltuto Mumc1pa1 de Desarrollo -Urbano y Vl\ﬂeﬁd;l de
leayuca H1dalgo 1nformo a la Autorldad Investlgadora del citado
Organo Interno de ControI del lnstltuto Mumapal de. Desarrollo Urbano
y Vivienda, que el 8 ocho de diciembre de 2021 dos mil veintiuno,
comparecid la C—nanifestando que hizo
entrega de $4,000.00 (cuatro mil -pesos 00/100 M.N.) a personal de ese
Instituto municipal para llevar a cabo tramites de escrituracion, pero que
pasado el tiempo regres6 a verificar el estado del mismo y le informaron

que el personal que le habia recibido el dinero ya no laboraba en ese

organismo y que el recibo que le emitieron no era valido por carecer de

>

T



EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD | 71
ADMINISTRATIVA |
136/2022

Tngg&b&%ﬁﬁE&de‘i mismo, de tal forma que no le podian continuar su tramite,
por. lo que acudié a denunciar el hecho lo cual quedd asentado en el
acuerdo con declaracién de fecha 8 ocho de diciembre de 2021.

Con base en ello, el 10 de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, la

Au;coridad Invesﬁgadoré del Organo Interno de Control dél Instituto

| Municipél de Desarrollo Urbano y Vivienda del municipio de Tizayuca,

Hldalgo se declar6 competente para reahzar conocer e mvestlgar el

asunto que le fue- remltldo formando el exped1ente EI/ 013/2021

remblendo las documen‘rales anexas al oficio de remuslon ordeno realizar

las® d111genc1as neceséﬁas para resolver por: lo que, pre\no desahogo de
dlversas d111genc1as 1a autendad 1nvest1gadora se allego de dlversos

elemeﬁtos pr@batoﬁos para acredltar la ex15tenc1a © NOo- de un acto u

;.~_-:|

omision’ constltutW@ de una. falta admmlstratlva as como de la presunta
.3

‘.!

requmsabﬂldgdgde!_ y C1 1st1na Ramlrez

3 . LR S

Hernéndez.

A31 el 24 ?emﬁcﬁatro de mafzo del 2022 dos m11 veintidos la

-autorldad mvestlgadora declaro concluardas las: dlllgen(ILas de investigacion y
procedi6 al andlisis de los h._e'chos y 'de la 'informacmn recabada en la

| indagatoria con el fin de determinar la inexistencia o inexistencia de actos u
omisiones que la ley sefiala como falta administrativa; posteriorménte,
elabor¢ la determinacion y calliﬁcaci-c’)n de la falta administrativa, en donde
realizo el andlisis de los hechos y elementos probatorios recabados en la

indagatoria, para finalmente determinar la existencia de elementos

suficientes para considerar la presunta comision de falta administrativa
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prevista en el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas y la probable responsabilidad de —

_y Cristina Ramirez Hernandez, ordenando la realizacién del
informe de presunta responsabilidad administrativa, por haber desarrollado

Cristina Ramirez Hernandez los siguientes hechos: : e

-~

“‘La _ enel afio dos mil diecinueve, empezé su tramite

para realizar la escrlturacwn de un bien mmueble ubicado en —
_lzayuca Hldalgo presentandose en Ias oficinas del Instituto Municipal

de Desarrollo Urbano Y szenda lugar en el que le. dyeron ‘que no le podzan recibir sus

documentos hasta que pagara 0 dejara un anhcmo para reahzar la escrzturacwn en este sentido,

se desprende que . — estandd en funcionies como [
I - i i e juio del aio dos mil

diecinueve encontmndose en las msta ach

reiotc Lo C, [ - oo . .«
UINAL Of : :

Vivienda, en leayuca szalgo para
C. CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ (quzen segun mformamon proporczonada por Ia

Dzrecczon de Fmanzas medlante f_'_ Io g oﬁczos numeros IMDUyV/DF/025/2021 Y
IMDUyV/DF/012/2o22 se. desempenaba como Awahar admtmstranvo en la Dzrecczon de
Desarrollo Urbano) que le rec1blera el dmero a la C _, para la

escrituracion de su mmueble pero- que o hlczera en ung: ho_}a blanca sin ningiin tipo de logo

porque se les habmn acabado Zos reczbos de lo que CRISTH\IA RAMIREZ HERNANDEZ,

— de $4,000 (cuatro mil pesos M.N.) extendiéndole a la denunciante,”

en una hoja sin logos y sin sellos del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, un

atendiendo a lo que le mdlco

recibo por la cantidad de $4,000 (cuatro mil pesos M.N.) por trémite de escrituracidn, mismo =

que de su pufio y letra lo llené y firmé CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ, Siendo importante

precisar que la C. — no rectbi6 las escrituras de su bien, asi como

tampoco le hicieron la devolucién de sus cuatro mil pesos.”

i
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TRIBUNAL DE JUSTICHA mfraccmn gue se imputa al sefialado como presunto responsable
ADMINISTRATIVA

sefialando con claridad las razones por las que se considera que ha cometido la
falt.a: que de conformidad con lo establecic;o en la detgrminacién y calificacion de la falta, se
determina que éxiSten elemento suficientes para considerar la comisién de la falta
administraﬁvas contemplada por el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades
Admlmstranvas Y, la probable responsabilidad por parte de la C. CRISTINA RAMIREZ '
- HERNANDEZ falta administrativa que fue calificada como GRAVE.
Ead
Por lo que en relacién alainfraccion que se imputa [.~] se sefiala con'cllarl"idad las razones
por las que se considera que cameno la falta en los siguientes rermmos
- sl Despues de rea'hzar un andlisis mmucwso de las constancias que mtegran el
expedlente ens que se. actiia; de 1os hechos denuncms, ast conio de-los mdlclos que integran el
expedlentze sujeto a estudlo Jushpremddos en su conjunto y Jundzcamente se determma la
ex:stencta de actos que la Iey seuala como fa ta admmzstraﬁva conforme al artlculo 57dela Ley

-
§

dela m@rerla

! Con el objeto;de sustentar Ia anferwr conmderaczon, es menester acredlmr los elementos

tipicos que se desprenden y ﬁmd\' n.en

'_i'ermm@s d ellos numerales 3O fr'accwn XXV 4°fracczon II
y7°de la Ley General de Res' onsth z;i’ade;s A-d-mmtstrahvas stendOrestos los mgulentes

A Persona que habwl}dq ‘;ngld@ camo Serwdor Pubhco con motwo del empleo cargo o-
' comlswn que le fue enaomendad@‘ se ublgue en los supuestos a quie se reﬁere la presente Ley.

B. Que los hech@s motwos* de la presente mvestlgac:on sean con.stttuhuos de una falta
administrativa.
] |
En este contexto, por lo qﬁ@h-ace a'l’Prin?er-éIemenito de la responsabilidad “A” referente a
" la persona de la C. CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ, qgite habiendo fungido como Servidor
Priblico con mbn'yo de su empleo, cargo o comisién que le fue encomrendado, se ubique en los
supuestos a que se refiere la Ley General de Responsabilidades Administrativas; lo cual queda |
acreditado con el oficio niimero IMDUyV/DF/625/2021, de fecha catorce de diciemb_re del afio
dos mil veintiuno, suscrito por el M.L.A.E. Alegjandro Rubio Herndndez, entonces Direcfor de

Finanzas del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, ast como con el oficio niimero

: IMDUyV/DF/012/2o22, de fecha uno de marzo del afio dos mil veintidés, suscrito por la actual
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Directora de Finanzas del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano Y leenda del que ademas
se desprende la siguiente informacién:

CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ, ingresé al Instituto Municipal de Desarrollo Urbano
y Vivienda, tenido como Jecha de alta el uno de octubre del afio d-os mil dos mil dieciséis,
desempefidndose como Awxiliar Administfativo, estando adscrita a la Direccién de Desarrollo
Urbano [...], quien causé baja del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda el dia
stete de octubre del afio dos mil veinte,

Asz de lo anterior se advierte que la calidad de la C. CRISTINA RAMIREZ HERNANDE’7
al momento de suscitarse los hechos motwo dela presente acurrldos el dia nueve de julio del ajio
dos mil diecinueve, osfentando la calidad de servldor pubhco del Instituto Municipal de
Desarrollo Urbano y leenda en su- cahdad de Auxahar Admmlstranvo adscrzta a la Direccién
de Desarroll@ Urbano . ] fal como se advlerte de los oﬁcws numeros IMD UyV/DF/o25/2o21 Yy
INM UyV/DF/012/2022 [ ], por lo tanto, se. actuailza la cahdad de serv:dora pubhca requerida
en el tipo admzmstrahvo que se Imputa ublcandose ast en el supuesto a que se refiere la Ley
General de Responsablhdades Adzﬁzmstrﬂmuas ya- que por serwdor pubhco para efecros de
responsabilidades, debemos entender lo que en termmos del los numerales 208 pnmer parrafo
de la: Consmucwn Pohnca de rlogsEstdﬁos Umdos Mexlcanos y 149 przmer parrafo de la_
Conshiucwn Polztlca del Estado de Hldalgo senalan 3 i . _

En consecuencza sé acmallza el supuesto senalado por el artlculo 40 ﬁ'acmon Il de la Ley
General de Responsab:hdadesAdmlmstrahvas [ ] £

[...] por lo que en todo caso queda sansfecho eI pnmer elemento constitutivo que nos
ocupa. i | |

Ahora bien, por lo que hace al Segundo elemento de la responsabilidad “B” consistente en
que los hechos motivo de la presente investigacién sean constitutivos de una falta admir%straﬁva;
al respecto, esta Unidad Investigadora estima que qued? acreditado.

Se afirma lo anterior, habida cuenta que, de los indicios allegados durante la etapa de
investigacién se demostraron los elementos normativos del tipo administrativo de Abuso de

Funciones, previsto por el numeral 57 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

mismo que le es imputado a CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ,

o

i
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TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

El articulo antes citado, es del tenor siguiente:
: >
“Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o servidor ptiblico que

ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las. que tenga, para realizar o inducir
actos u omz;siones arbitrdrios, para genefar un beneficio para st o paralas personas a las que se
reﬁere el articulo 52 &e esta Léy 0 para causar perjuicio a alguna persona o al servicio pﬁblico;
- asi.como cuando realiza por si o a través de un tercero, dlguna de las conductas descritas en _eZ
articulo éo Ter, de la Ley General de Acceso dellas Mujeres a una Vida Libre de Violencia.”

~ De la transcripcién antes sefialada, se desprenden l@s siguientes elementos normativos:

* Persona sermdor pubhca quesevalga de las atrlbucwnes que tenga conferidas

. Para realzzar actos L
. ,.fQue'estos sean "arbtr-r.arios y
o Que esos actos arbltrarzos sean para causar perjuzmé dalguna persena _
fLuego entonces por 1o que respecm aI PRLMER ELEMENTO NORMATIVO relatzvo a“la
persona seruxdora pubhca que.se va?ga de. las ambucmnes que Ienga confemdas se desprende

o szgulente ;f i ;;;" -

Para el presenfe'[ L ] resulfa' -reaso senalar que en parraf@s anter:ores [ ]se tienen por

acredﬁada su cahdad de servldora pubhca al m@mento de la realzzamon de los hechos L

En ese renor, habtend@ demostrado que CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ se.
desempen@ ‘como Auxzhar ﬁdmlmstraﬁv@ del uno de ocmbre del afto dos mil dleczsels al siete de
octubre del df;s mtl vemte, sapreczsa que ﬁle dentra de este periodo en el cuair se suscitaron los
hechos mvesngad@s, acaemdosespeczﬁcamente el nueve de Juho del afio dos mil diecinueve. Asf,
resulta menester preclsa—r' [....] q-ue las’ atribuciones I ] como- Auxiliar Administrativo [...] se
establecen en el Manual de Organizacién del Instlmto Municipal de Desarrollo Urbano y
wanda del afio 2017/...] siendo en lo que mteresa al caso concreto las siguientes:

£, Aslsten en el desarrollo de los Pr_ogramas y Actividades del drea.

2. Redacta y transcribe correspondencia y documentos diversos.

Brinda apéyo logistico en actividades especiales.

h ®

Recopila, clasifica y analiza informacién para los planes Y programas.

o

Da seguimiento a las acciones administrativas emanadas por la unidad.

f
ok

Lleva y mantiene actualizado el archivo de la unidad.
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7. Atiende e informa al ptiblico en general de los Trémites y Servicios

8. Elabora informes periédicos de las actividades realizadas.

.9. Realiza cualquier otra actividad afin que le sea asignada.

Por lo anteriormente expuesto, 'se deéprende que el nueve de julio del afio dos mil
diecinueve, la C. CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ, se ubica como servidora ptblica del
Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, en ejercicio de sus funciones Auxiliar
Administrativo adscrita a la Direccién de Desarrollo Urbano, encontréndose de_znq'o de las
instalaciones del mencionado Instifuto Municipal, en horario laboral, con lo que acontece que s
valié de las atribuciones que coma Awxiliar Admzmstranvo, tuvo conferidas, entre ellas, la de

asistir en el desarrollo. de Ias acnvldades del éGrea del Departamento de Regularizacién y

Escrituracién de la DU‘BCC'LOT! d ‘

esarmllo Urbano arender e mformar al pubhco en general de

los tramites y servicios, ast como realzzar cualquler otra actzmdad afin que le sea asignada en

este caso, respecm deI tramlte reahzado por la a. —en relacion al
imuette ubicads e e Y ::.c:.

Hidalgo, conlo que queda acredit&dof;éi':}jrfmé% eleﬁ:’%’e_ni‘-a normdﬁub del zipo admini-’strazivo [...].
_Por la que respecta al. SEGUNDO ELEMENT 0 NGRIW}TIVO relatwo a que las

ambuczones que tuvo conferzdas GRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ hayan sido para realizar

actos, se desprende o 51guxente . By i

Al respecro se, prec:1sa que [ ] quedo acredu‘ado que Ia C CRISTINA RAMIREZ

y leenda, se vaho de las- atr:buczones que tuvo conferldas como Awahar Administrativo del
Departamento de Regularlzacmn y Escnturacwn Ahom bien, por cuanto hace a que esas
atribuciones que tuvo confemdas Y de las que se valzo[ ]hayan sido para inducir actos, resulta
importante establecer en przmer-termmpgye es__'lo que-se entiende por “inducir” asi como por x
“actos”, para lo cual nos remitimos a lo que sefiala la Real Academia Esparfiola en el Diccionario
de la Lengua Espariola.

El diccionario de la Lengua Esparfiola define la palabra Inducir, como:

Mover a alguien a que haga algo o darle motivo para ello. -
Ahora, por lo que hace a que lo que se debe entender por actos, el Diccionario de la

Lengua Espanola seniala lo siguiente:

Accidn (|| ejercicio de la posibilidad de hacer).
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otra o de motivo a otra, para hacer alguna aceién asi, para el caso concreto, que CRISTINA
: S ' _
RAMIREZ HERNANDEZ, Auxiliar Administrativo, de la Direccién de Desarrollo Urbano, llevé a

cabo una accién, por lo tanto:

i

En relacién a‘que las atribuciones que tuvo conferidas la C. CRISTINA RAMIREZ
HERNANDEZ, y de lés que se valié como servidora piblica, hayan sido pard realizar actos, se
- despende de autos en primer lugar, que la C. _ en el afio dos mil
diecinueﬁe, empezo su tramite para realizar la escrituracién de un bien inmueble [...],
presentdndose en las oficinas del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda Zﬁgar en
el que le dijeron que no le podian: recibir sus documentos hasta que pagara o dejara un anticipo
para reahzar Za escnturacmn en-ese sentld@., se: despende de los datos de prueba, tanto de las
man;festacz@nes verndas por Icldenuncmnte como de Ios documentos\gue exhlbw szendo el recibo
de pago q;ue Ze extendw laC. GRISTINA RAMIREZ: HERNANDEZ asf como del documento en el
cual le senalan Ia Z:sta de requ:sr.t@s para la regulamzacwn del bzen del cual obra copia en el
e)gvédzente de mvesngacwn que CRISTINA RAI\JIREZ HERNANDEZ com@ Auxiliar

Admtmstratwo ren el Departamento de Regularzzaczon y Escrrtumcwn de adscnpcmn a la

Dlreccwn de Desarrollo‘ Urbane el d1a nueve de juho ci’el ano d@s ;mildzecmueve encontrandose

fstztuto mumczpal de. Desar rollo Urbano y Vzvzenda, de Tizayuca,

en las mstalaczones del

Hldalgo dentro del horarzo Iaborcrl quees de Zas 8: 3@ horc as a: las 16 30rhoras dando atencxon a

K la_C. _-::I:le-yona cab'ofuna-raccmn, de lo_,._-que st baer;.¢es='c1erto que fue
porindiacitn d o, . < -
_ cierto es quien llevé a cabo tal accién fue la C. CRISTINA
| RAMIREZ HERNANDEZ, esto es asi, envirtud de que. fite ella quien recibié por partede la -
_ la rcant'idad de $4;000 (cuatro mﬁ' pesos M.N.) por concepto -de
© tramites de escriturac;ién de su inmueble, auna'cio a lo anterior, la C. CRISTINA RAMIREZ
HERNANDEZ, le extendié a la denuncianfe un.r'ecibo por la cantidad de $4,000 (cuatro mil pesos
M.N.) por concepto de trdmite de escrituracién, lo cual ademés realizé en en una hojd blanca, sin .
ningun tipo de logo del Instituto refer;ido,; de todo esto, se advierte claramente que bRISTINA
RAMIREZ HERNANDEZ, llevé a cabo las acciones seflaladas en las lineas anteriores; asf, c_;le este
moq'.’o'se acredita que la C. CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ, sevalié de sus c;‘fribucionés como

- Auxiliar Administrativo del Departamento de Regularizacién y Escrituracién de la Direccién de
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Desarrollo Urbano del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Por lo que respecta al TERCER ELEMENTO NORMATIVO relativo a que esos actos

sean arbitrarios, se desprende lo siguiente:

Para acreditar el presente elemento normativo, en primer lugar, habremos de partir
de qué es lo que se entiende por “arbitrario”, por lo que nos remitimos al Diccionario de la Lengua
Espafiola, el cual define Arbitrario, como:

“adj. Sujeto a la libre voluntad 6 al capricho antes que a laley o a la raéén.""

En este entendido, se desprende para el caso concreto, que los ya mencionados actcs
realizados, hayan sido a la lzbre voluntad sin sujetarse ala ley, es decir, que los actos realizados
porla C. CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ hayan s:do a- Zzbre voluntad de esta tltima y no
apegados a la ley, de lo que de los daros de prueba que obran en el presente expediente, [...] asi
como también se advlerte del Manual de Organlzacwn del Insnfuto Mumczpal de Desarrollo

Urbano y leenda, del ano 201-7, eny relac-zon con-las mangfestaczones de la denuncmnte y del

recibo que le extendzo Za C CRISTH\TAf -- ‘_“_.-IREZ HERNANDEZ, el nueve de Julio de[ afio dos mil

dzecmueue se desprende que la C CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ [...], se vaho de las
ambuczones que tuvo, confendas como Auxlhar Admmzstratwo [ ], mzsmas que se han enlistado
anterzormente [ ]y que en esta partql se nenen por reprodumdas para no. obviar repencwnes
para Ilevar a cabo. la.s acc:ones respecto de haber T'BClbldO efnueve de ]uho de dos mrl diecinueve,
de la denunmante[ A la cantadad de $4,ooo (cuatro mzl pesos M.N ) por concepto de tréamite de

escr:turacmn, lo cual realrzo enuna\hogra sm lagos y sin s‘ellos del Insntuto referldo En este tenor,

se tiene que'si. Dbien es czerto que la C CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ como Auxiliar
Administrativo, tenia entre otr'as, la facultad de‘_aswtlr en el desarrollo de los Programas y

Actividades del area, redactar y transcribir correspondencia y-documentos diversos, llevar y

e

=

mantener documentos diversos, I'Teué-r_yﬁma‘ntener actualizado el archivo de la unidad, informar. ,

al publico en general de los tramites y servicios, cierto resulta también que, de los datos de prueba

que obran en el expediente, concretamente del oficio numero IMDUYV/DU/49/2021, de fecha .

veintidés de diciembre de dos mil veintiuno, de la Direccién de Desarrollo Urbano, se tiene que

las escrituras quedan a costa del ciudadano y que son pagadas directamente en la notaria no en
el Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, en razén de que [...] no esté facultado

para hacer el cobro de escrituras, [...J lo que guarda relacién con lo informado por la Direccién

de Finanzas mediante su oficio mimero IMDUYV/DF/020/2022, de fecha veinticuatro.de marzo -
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Vivienda no recibe i ingresos de tramites de escrituracién como se indica en el articulo 25 de la Ley
B

de Ingresos Mumclpal por lo que el pago mencionado de cuatro mil pesos no se encuentrd en la

mformacton de finanzas como ingreso [ .,.] con lo que se confirma que el pago de las escrituras

ptiblicas, no se realiza en el Departamento de Regularlzacwn y Escrituracién [...] sino en la

Notaria Piblica que corresponda por lo que el cobro de referencia no lo debié hacer la C.

- CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ, como Auxiliar Administrativo, mas porque dentro de su

JSacultades no se advierte que haya tenido aquella para realizar cobros a la C. _
{ - extenderle recibos por cbncepto de trémites de escrituracién; .esto es, los actos
| realizados por la C.- CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ. [ ] son actos que ha quedado
acreditados ﬁteron arbztrarws al no haber szdo reahzados por wrtud de la ley, sino, al hbi*e
albedrlo de CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ _ ‘
Por 1’@ que respecta al CUARTO ELEMENTO NORMATIVO relatwo a gue esos actos
arbltramos sean pmra causar perjuzczo a alguna persona, se desprende lo 319u1ente
En es':I;é t@nc;zf,‘ se tiene que:—ef‘D’z’ce‘ionario de? la Lengﬁé-E_sp’aﬁéi’Ig, define al Perjuicio
como: | : | : - o 7
2, mEfecto :dé ﬁei*judié&r
8 m. Der Detrzment@ patrzmomal que dabe ser mdemmzadg; por qmen lo causa.
"-Aszmlsmo, que deﬁne Perjudzcar como: s

1, tr Ocaszonar dano 0 men@scabo mmerlal o} mm al U Eé, pral.

Eneste tEnor, para el presenta caso, se desprende que esos actos: arbltrarws realizados

por CRISTH\TA RAMIREZ HERNAN‘DEZ hayan sido para causar perjuzcw a alguna persona, es
decir, para causar un menoscabo material o detrimento en su patrimonio a Ia'_
Por tanto, teniendo demostrado que la C. _ el dia nueve

de julio de dos mil diecinueve, encontrdndose en las instalaciones del Instituto Municipal de
Desarrollo Urbano y Vivienda, realizé a la C. CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ, por ast
raberto inductdo lo C. | < > de $4000 (cuatro mil

pesos M.N.), por concepto de tramite de éscrituracién, tal como se advierte de las propias

manifestaciones de la denunciante y del recibo correspondiente [...], cantidad de dinero que no le
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fue devuelta por las CC. _y Cristina Ramirez Herndndez, asf como

tampoco recibi6 las escrituras ptiblicas [...], se tiene un recurso econémico del cual ya no dispone
la C. — con lo que se le causé un detrimento o menos;:zbo en su
patrimonio, lo cual, evidentemente constituye un perjuicio [...] puesto que le privaron de la
cantidad de $4,000 (cuatro mil pesos M.N.), sin entregarle las escrituras de su bien inmueble;

con lo que se tiene acreditado el cuarto elemento del tipo administrativo que se le-imputa a

CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ,

Bajo este contexto, [...] arriba al convencimiento de que, por lo que respecta a la Salta
administrativa tmputada a CRISTH\TA RAMIREZ HERNANDEZ en su cahdad de Awxdliar
Administrativo en el Departamento de Regulanzaczon Y Escrlturaczon, de la Dzrecczon de
Desarrollo Urbanp, del Inshi‘uto Mumc:pal de Desarr*ollo Urbano Y szenda se acredita con los
datos de prueba e mformaozon que obra en los autos del presente expedlente eonremplada por el

articulo 57 de la Ley General de Responsab1hdades Admzmstratwas cons:ste en“Abuso de

Funczones

Ahora por Zo que respecta a- Za PROBABLE RESPONSABILIDAD esi‘a Autorzdad

i

Admmlszranva arrzba a fa convlccwn de que, exlste la posv.blhdad real de que Zos hechos fueron
cometidos por CRISTYNA RAMIREZ HERNANDEZ en su caracter de sermdora p‘ubhca del L
Instituto Mummpal d.’e Desarrollo Urbqno Y Vzmenda puesto quée. quedo acreditado que el dia que T
se suscztaron los hechos, el nueve de ju"jo,‘de dos mll dlecmueve, la servtdora publzca presunta
responsable se desempenaba como Auxlhar Admmtsn”anua ‘en el Departamento de
Regulanzaaén y Escrzturaczon de la Dlreccwn de Desarrollo Urbano, en este sentido de

conformidad con Ios. indicios que esta Autoridad Admlmstranva ha anahzado anteriormente, se

desprende que si blen es merto que CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ reahzo los actos

que la servidora piblica responsable, tuvo la oportunidad de decidir si lo hacia o no, atendiendo

a que estaba obligada a conocer las funcwnes que tenta, por lo que sabiéndolas se valié de ellas
decidiendo hacer los actos arbitrarios ya referldos stendo esa suvoluntad en virtud de'que dicha ~
acciones no le estuvieron permitidas al no haber estado dentro de sus finciones el recibir dinero

por concepto’ de tramites de escrituracién, menos el expedir recibos de pago por el mismo

concepto.

=

Tratdndose as{ de actos que CRISTINA RAMIREZ HERNANDEZ,
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normatividad que regulaba sus funcg'bnes, maxime porque estaba obligada a
tener conocimiento de sus Jacultades, [...] por lo que [...] sabiendo que no fem’a
permitido realizar cobros p‘orr concepto.de trdmftés de escﬁturas, tal como se
puede advertir del Manual de Organizacién del Instituto Municipal de Desarrollo
- Urbano y Vivienda, del afio 2017, aplicable por estar vigente al momeﬁto_ de
suézitdrse los hechos imputados, [...], sin embargo se valié de sus atribuciones

para que el dia nueve de julio del afio dos mil diecinueve, en las instalaciones del

Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, se reahzam el cobro a la

A

_ por conceptfa deg pago de tramltes de escrzturas

[...] por, la canrtldad de $4,ooo (cuatro mil pesos M N ) con lo que se tiene que

-

CRISTINA RAMIREZ HERN \_'._-DEZ quzso realzzar esos actos arbztrarlos en

perjsio de I c_ o e s considera qe
conduct et or o C. N /. <

forma dolosa, sm que exzsta dentro- de los auto.s; a favor de la presunta

e "
* l

reSponsable alguna causa de hcztud

N Para acreditar la falta admmlstratl@ grave 1mputada a Cristina
Ramlrez Hernandez la autorldad mvestlgadora ofrec1o las siguientes
pruebas, mismas que fueron valoradas en el considerando correspondiente.
-~: | 1. Expediente de Investlgacmn ntimero EI/013/2021, el cual
obra a foja 9 de autos.
2. CD-R, marca Verbatim, que contiene el Manual de Organizacion
deli‘msmiiu?fo-.Mmricipasl de Desarrollo Urbano y Vivienda del afio 2017, las

cuales obran desde fO_]a 87 a 90 de autos.

3. Comparecencia d_ de fecha &

¢ W



EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD | 82
ADMINISTRATIVA
136/2022 '

)

ocho de diciembre de 2022 dos mil veintidés, ante el Titular del Organo

Interno de Control del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda,

que obra a fojas 12 a 14 de autos.

=1

4. Oficio nimero IMDUYV/DG/DF/025/2021, de fecha 14 catorce de
diciembre de 2021 dos mil veintiuno, signado por el Director de Finanzas del

Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, el cual obra a fgj as 25. |

5. Oficio m’lmero IMDUYV/DU/ 49/2—021 de fecha 22 veintidés de

diciembre de 2021 dos m11 Ve1nt1uno 31gnado por la Dlrectora de Desarrollo

Urbano del Instltuto Munlclpal de Desarrollo Urbano y Vmerlda el cual obra

a fojas 24. de autos

6 Comparecen(:la de T llae fé'cha 3 tres

de marzo de 2022 dos mil Vemtldos ant‘e Ia autorldad 1nvest1gadora la cual

obran de foja 50 a 51 de autos $i,

| o, Rec1bo de fecha 9 nue\}é dc;iuho de 2019 doé mﬂ d1ec1nueve porla ~ -
cantldad de $4,000 pesos (cuatro mﬂ pesos oo / 100 M N ) por el tram1te de
escrlturacmn el cual obra a fcaja 53 de autos e

8. Oﬁc:1o numer‘o IMDUYV/DF/ 012/ 2022 de fecha 1 uno de marzo 7.
de 2022 dos mll velntldos suscr1to por la Tec: Admon Aida Catalina
Quezada Téllez Dlrectora de-_.Em-a-nzas del Instl-tuto ‘MumclpaAl de D.esgrrollo
Urbano y Vivienda, las cuales obran de fojas 56 y 57 de autos.

9. Oficio nimero IMDUYV/DF/013/2022, de fecha 1 uno de marzo

de 2022 dos mil veintidés, suscrito por la Tec. Admon. Aida.Catalina .- .

Quezada Téllez Directora de Finanzas del Instituto Municipal de Desarrollo
Urbano y Vivienda, que obran de foja 72 de autos.

10. Oficio niimero IMDUYV/DF/020/2022, de fecha 24 veinticuatro
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o ;ﬂ%@"éﬁ?ﬁ% @é 2022 dos mil veintidés, suscrito por la Tec. Admon. Aida

Catalina Quezada Téllez Directora df: Finanzas del Instituto Mun1c1pal de

Desarrollo Urbano y Vivienda, el cual obra a foja 85 de autos

Las prﬁebas iﬁdicadas con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8,9y 10,
que en -términos de lo establecido en los articulos 134y 158 de la Ley. General
de "Pe'sponsabilidades Adm.in:i'sftrativas, son consideradas com‘oA documentos,
al contener 1nformac:10n de manera escrlta visual .0 audltlva que al ser

expedldos por {na autorldad en ejereicio- de sus funmones ’clene Ia calidad de

= P 1,

pubhcos, por tanto se les @torga Valor probatorlo pleno al no ex1st1r prueba
en con“trarlo respecto asu autent1c1dad La prueba 1nd1cada con el numeral 7,

con51s1:ente en el Rembo de fecha 9 nueve de julio de 2019 d@s mil dﬁecmueve

; r 1A L

| por 1a cant1dad de $4,ooo peS@s (cmatro mll pesos 00/ 100 M N.), que si bien
se trata de documental pubhca se le: oterga valor probatorlo admmlculado
con la declaracwn de fecha 12 d@ce de _]IlllO de 2022 dos mﬂ velntldos en que B

Crlstma Ramu ez Hernandez reconoce haber reahzad@ y entregado -

s

~ Ahora blen, ala prré—Sumta resans&ésblé Crfstill-é Ramuez Hernandez,
se le ;ﬂidmitie.ronvy'desahog‘&n las pruebas siguai”ehfes: |
1. La instrumental de actuaciones, probanza que se admiten y
desahogan por su propia y especial naturaleia.
2. La presuncional legal l‘y humana, probanza que se admite y se
desahoga al momento de dictarse la sentencia definitiva.

. La instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana,

medios de prueba que por su especial naturaleza 1o tienen vida propia, ya

vigs
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que, se basan en el desahogo de otras probanzas, pues, la primera, esta
| integrada por todos los elementos probatorios que constan en el juic;io; por
consiguiente, el estudio de todos ellos, es lo que constituye citada la
probanza; la segunda, es la consecuencia légica y natural de hechos
conocidos, probados al momento de hacer la deduccion respectiva, cuando
la presuncion esté prevista en la ley se llama legal, mientras que la judicial es
aquella que realiza el 6rgano decisor segiln, 1as reglas de la logica y 1;
experiencia, tambiéﬁ " ila'rha‘da Humana.-"' Slrve "‘-&e,j apoyo al ‘presente
razonamlento Ta. mgmente tesm de Jurlsprudencm (aphcada por analogia).

| 'PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES ¥ PRESUNCIONAL
" LEGAL Y H [HMANA NO TIENEN WDA PROPIA LAS LaSﬂpruebas
msrr'umenral de actuaczones y la presuncwnal Iegal Y humana pracrlcamente
1o henen desahogo es dec1r “quie- o nenen vida propia, pues no es mds que el

: nombre queenla pracnca se. ha dado a la totahdad de las pruebas recabadas

en lel: JUICIO, por lo- gue respecta a Ia primera y por lo que corresponde ala
: segunda esta se’ derwa de Zas mtsmas pruebas que exlsten en las constancias

el

rde autos

Datos de 1dennﬁcacwn Octava epoca mbunales coleglados de icircuito,

tesis'- awlada semanano judwlal de la federacwn, XV, enero de 1995

. Pégina: 291

Asi las mcosas para resolver el procedlmlento de responsabilidad
administrativa mstaurado en contra de la presunta responsable se acﬁdlra a .
algunos de los principios observados en la materia penal; lo anterior, porque
el derecho administrativo sancionador'y el derecho penal guardan r__elacic’)n <
con la potestad punitiva del Estado, ya que ambas se originan en el propio
derecho de castigar que tiene el Estado y su medio més efectivo sera la pena
ptblica, pues en materia penal se afecta el honor, el patrimonio o a la libertad .

de la persona independientemente del orden de suiecion o ierarauico v las
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‘

especiales; mientras en el derechq admmlstratlvo sancionador el Estado
cast1ga las infracciones con relac1on al serv1c1o que pueden presentarse
cuando el servidor publicoen el desempeno de su empleo, cargo o comisiéon
inciimplen con las obhgamones que su estatuto les impone para salvaguardar
- la legahdad honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el ejercicio de la
funcién pablica. En ese tenor, la sancién administrativa guarda una similitud
\_-- .fundamental con las penas, toda vez que ambas t1enen lugar como reaccion

frente a lo antljaurldlco en un,o & otr@ supuesto Ia conducta humana es

e

ordenada 0 prohﬂalda por tanto el derecho penal como el derecho

admmlstratlvo sancmnador resultan ser dos mequwocas man1festac1ones de

f

la potestad punltlva del Estado entendlda como la facultad que tlene este de

fa \ Said"

' 1mpcmer penas y medldas de seg _'__"rldad an’ce la COIl’llSlOn de 111c1’fos Ante tal

1
3 i_ , X

escenario, la, Suprema Corte de Just';_'la de la Nacmn determmo que al

IR
“ 3

resolverse un procedlmlento de I'ESp,OI,’lS{;lbllldad admlmstratwa es vahdo

4

¥

aphcar pr1nc1p1os sustantlvos del derecho penal hasta en tantOx el derecho

admmlstratlvo sancmnador genere sus pI‘Opl@S pI‘ll’i’QLplOS ademas es de

resaltarse que estos pr1nc1pflos serén azphcables swmpre y cuando resulten

e

compatlbles con la naturaleza del procedlmlento dlSClpllIlaI'IO lo anterior se

. ' desprende del siguiente criterio Jurlsprudenmal

- Registro digital: 174488
Jurisprudencia
Materias(s): Constitucional, Administrativa:
i Novena Epoca
Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta .
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Tomo: Tomo XXIV, agosto de 2006
Tesis: P./J. 99/2006
Pégina: 1565

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA IA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES

VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS . -

DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.

Deun anallsls mtegral del reglmen de infracciones administrativas, se *
desprende- que “el' derecho admlmstratlvo sancionador posee como”objetivo
garantizar a la colectividad en general el desarro]lo correcto y normal de las
funciones reguladas por las leyes admmlstratwas utlllzando el poder de policia

.“para 1ograr los obJetwos en ellas trazados En este orden de 1deas, la sancién
adIIumstra’a\za guanda una similitud fundamental con las penas toda vez que
ambas tienen: Iugar como reacclonfrente a lo antuurld;lco enuno y otro supuesto

la conducta huhmha es ordenada o prohlblda En conset:uencm tanto el derecho

pénal como el dere ' admlmstratlvo sancionador resultan ser dos i inequivocas

mamfestacmnes del* 'otestad pumtlva del Estado entendlda Como 1a facultad

111c1tos Ahora bien, da itud: y la unidad: de la potestad punitiva, en la

mterpreta(:lon conshfﬁcxonal’ de " Ios pI‘lIlClplOS del derecho admmlstratlvo
sanc1onader puede acud:trse a los pr1nc1p1®s penales sustantivos aun cuando la
traslamén de 105 Inlsmos en: cuanto a.grados de e:ﬂgenma no pueda hacerse de
forma automatlca porque la aphcamon de dlchas garantlas al procedlrmento
admlmstratlvo solo €s posfole en la medlda en que resulten compatlbles con su
naturaleza Desde 1uego, el desa:rrol]o Jur13pruden<:1al de estos principios en el
campo admlmstratlvo sahcmnador -apoyado en el Derecho Piblico Estatal y
as1m11adas algunas de las garantias del derecho penal— ir4 formando los

principios- sa_ncmnadores propios para este campo de la potestad punitiva del

Estado, sin embargo, entanto-esto-sucede, es valido tomar de manera prudente <

las técnicas garantistas del derecho penal.

En ese orden de ideas, en el presente asunto se observaré el
principio de tipicidad que se encuentra previsto en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la vez trae

aparejada la idea de legalidad del delito o de la conducta presuntamente

que Uene éste de i un ner penas y medidas dé- segundad ante: la comisién de -

P

/
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Ttl%\‘} es decir, nadie sera sometido a un proceso por una conducta que,

previamente, no haya sido deﬁnlda £n la ley penal 0 en la admlmstratlva lo

que tamblen se conoce como el pr1nc1p10 de t1p1c1dad que se encarga de

describir la conducta a regular tomando en consideracién en su construccién

elementos Ob_] etwos subjetwos y normativos de] derecho penal que permlten

dar coherenma y congruenc1a al tipo administrativo; orientan al respectolos

criterios establecidos en la siguiente tesis y jurisprudencia:

;FF'

Reglstro d1g1tal 2007406

»Alslada '
' Matenas(s) Constltuclonal Admlmstratlva

;.D801ma Epoca . '
o ",Instanma : Prlm'e'na gala' : , i
b Fuente Gaceta deLSemanarlo Judlcla} dela Federa(:lon
o Tomo Libro1o; septlembre de 2014 Tomo I ’; 3
Tesis: 1a CCCXVI/2014 (1@Ja) |
Pagma

s DERECHO'ADMINISTRA’HVO SANCIONADOR EL PRINCIPIO DE -
LEGALIDAB“’EEBE MODULARSE EN ATENCION A SUS AMBITOS DE
INTEGRACION '

El ambito constltumonalmente legltlm@ de~ partlclpacmn de la

automdad administrativa en los proceses de pr@duccmn juridica en el derecho

: admlmstz:atwo sancugnador debe determinarse por referencia a los imperativos

de tres valores enjuego, a saber: 1) €l control democrético de la politica punitiva
(reserva de ley); 2) la previsibilidad con la que han de contar las personas sobre
las consecuencias de sus actos; ¥, 3) la proscripcién de la arbitrariedad de la
autoridad (ambas vertientes del prinecipio de tipicidad). Asi, esta Primera Sala de
la Suprema Corte de J usticia de la Nacién suseribe la premisa de que los N
componentes del principio de legalidad no pueden tener un grado de exigencia
idéntico en todos los 4mbitos del derecho citado, sino que han de modularse de
acuerdo con la funcion desempefiada por el Estado, por lo que para determmar
el balance debido es necesario establecer en qué terreno se encuentra la materia
de escrutinio constitucional y cuéles son los elementos diferenciados a

considerar. Ahora bien, de una lectura integra de la Constitucién Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos se advierte que, al menos, existen cinco ramas del .

derecho referido, sin que ello implique que no puedan aceptarse posteriormente
nuevas manifestaciones: 1) las sanciones administrativas a los reglamentos de
policia, del articulo 21 constitucional; 2) las sanciones a que estin sujetos los

servidores ptiblicos, asi como quienes tengan control de recursos publicos, en

términos del Titulo Cuarto de la Constitucién Federal; 3) las sanciones

administrativas en materia electoral; 4) las sanciones a que estin sujetos los
agentes econdmicos y operadores de los mercados regulados en el contexto de la

planificacién econémica y social del Estado; y, 5) una categoria residual, donde

se preven las sanciones a que estin sujetos los particulares con motivo de una

actividad de interés publico regulado administrativamente (aduanero
inmigracion, amblental, entre otros). Este listado no tiene el fin de establecer los
Ginicos_4mbitos integrantes del derecho sdministrativo sancionador, pero si
evidencia los que. han sido explorados en la Jurlsprudenma en que se han fijado

.lr-"‘“dlstlntos balances de acuerdo & los eLementos normatwos y jurisprudenciales
" -que ¢ deﬁnen una naturaleza propla que, por ejemplo en-el caso de las sanciones

f_admmlstratwas establec1das enlos reglamentos ha Hevado a conclu1r que no es
aphcable el principio- de reserva de ley, pero 51 el de t1p1c1dad a'diferencia del

ambito donde el Estad" '.sef ; _iesempena como p011c1a en el que los tres principios

iemgen una aphcacm

: cercana a la emg;lda en ‘materia penal. Entre ambos
extremos, cabe reconocer ambltos mtermedlos donde el Estado desempefia un
papel regulador en el que los tres Valores adquleren una modulacién menor al

"u1t1mo pero may@r al prlmaro‘ ) pues se permlte -Ja- 1ntegrac1on de los tipos
adm1n15=trahvos con fuentes’

mfralegales pero: swmpre bajo los 11neam1entos
generales establec:ldos enlas leyes Por tanto €l grado de exigencia del principio
constltumonal de legahdad ex1ge im EJel‘Cl(:lO prev10 de reconocumento del
amblto dondese ublca la materla de estucho

S % 'Régiétfc;- aigital.imaﬁ_ NN o) B
- ...Jurlsprudenaa -- B

' Ma’cerlas(s) Constltucmnal Admm1strat1va

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta -
Tomo: Tomo XXIV, agosto de 2006

Tesis: P./J. 100/2006

Pagina: 1667

e

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE

REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
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nticleo duro del principio de- legalidad en materia de sanciones, se manifiesta
como una exigencia de predeterminacién normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho
principio se cumple cuando consta en la norma una predeterminacién inteligible
dela infraccién y dela sancién; supone en todo caso la presencia de una lex certa
que permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras
y las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la deseripcién
legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el
juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuacién tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones Iegales que
superen la. mterpretamon y que lo llevarfan. al terreno de la creacién legal para
suphr Ias 1mprec151ones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
-2 " admmlstnatlvo. sancmnador ¥ el derecho penal son mamfestacmnes de la
potestad pumtlva del Estado y -dadaila- unidad de ésta, en la interpretacién
..constltuclonal de los principios del derecho admmlstnatwo sancionador debe
acudlrse al aducido. _prihcipio de tlpicid“ac'i normalrnente refend@ a la materia
penal hamendol@ ex‘tensﬁ}o'a las 1nfracczones y. sancmnes admlmstratlvas de
" modor tal que si ac1erta drsposmlon admmlstratlva establece una’ ‘sancién por
}Ialguna mfraccmn la conducta realizada por el afectado debe, encuadrar
fexactamente en la- hﬂp@t&SlS normatlva prewamente, establecuﬂa sin que sea

S & 11C1t0 amphar ésta Fpor. analegla o.por mayorfa de razon

® v

BaJo esa te51tura la autorldad mvestlgadora senalo como presunta '
| responsable de la comlslon de la: falta admlmstratlva grave conternplada en
el artlculo 57 de 1a~ Ley General de ReSponsablhdades Admmlstratlvas a

Crlstlna Ramlrez Hernandez por Su ' presunta responsablhdad como

semdora pubhca enla comisién de la f-alta .a;dmi‘ni'strativa grave denominada
. ébuso de funciones, con el cargo de Auxiliar Administrativo de la Direccién
de Desarrollo Urbano del Instltuto Mun1c1pa1 de Desarrollo Urbano y o

Vivienda de Tizayuca, Hidalgo; * por tanto, esta autoridad resolutora se

pronuncia respecto del tipo administrativo atribuido al referido servidor
publico y que es el siguiente:

Abuso de funciones.
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£

El tipo administrativo imputado a Cristina Ramirez Herhéndez se

encuentra previsto en el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, que a la letra establece lo siguiente:

Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o
servidor piiblico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se
valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios, para generar-un beneficio para st o para las personas G %
las que se reﬁere el articulo 52 de'-esta Ley o para causar perjuicio a |
alguna persona o al servicio pubhco asi como cuando realiza por st

0 a través de un tercero, alguna de las condiictas: descritas en el

arnculo 20 Ter, de la Ley. General de Acceso de las Mu;eres a una
Vzda Lzbre de Vzolencra AR IR

T,

BaJo esa. tesrfura para la acred1tacmn del tlpO admmlstratlvo

en estudio es. necesano comenzar..?por aphcar el prln(:lplo de t1p1c1dad que

1mp11ca una adecuacmn exacta de 1a conducta reahzada por la servidora

pubhca en Ia hlpote51s normatlva premamente establec1da sin que sea 11c1to

la falta admipistrativa.;gjrave_anie_s; 'm@ngi-onada,__,ﬂ,es’necesa—r;,o_*desarrollar el

estudio de los elementos indispensables para su.configtiracién, que son, la

calidad de sujeto dcﬁU‘Q,'-, Jla conducta ;infractb'ra, circunstancias de su

ejecucion y su objeto?; es decir, analizar si se cumple con el principio de "

tipicidad, porque, para demostrar que un servidor piblico cometid el tipo

administrativo previsto en el articulo 57 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, es necesario que se demuestre cada uno

de los elementos que lo componen, en atencién a lo anterior, la autoridad

2 Chavez Sanchez José Gerardo, Comentarios a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. Ciudad de México Floras 2017 n 52

4
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romiRashelita en su iifaEme de presunta responsabilidad determmo que

Cristina Ramirez Hernandez presuptamente cometi6 el tipo admmlstratlvo

]

de abuso de func10nes por las s1gu1entes razones:

[...] Después de realizar un andlisis minucioso de las constancias que integran el

=

“expediente en que se actiia, de los hechos denuncias, ast como de los indicios que integran el

expediente sujeto a estudio, justipreciados en su conjunto y juridicamente se determina la
existencia de actos que la ley seftala como Jalta administrativa conforme al dr_'tfculo 57dela

Leydela materia.

BaJo esa premlsa la autoridad 1nvest1gadora con51dera que los
presunit@s resp@nsables cometler@n la falta gfrave denomlnaéla cohecho

prewsta en el n‘umeral 57 de la Ley General de Responsablhdades

| Adrrmnlstratlvas por tanto en atencmn al pr1nc1p10 de t1p1c1dad y lo expuesto

por 1a;autor1dad mvestlgadora en el mforme de presnnta responsablhdad se

procede a reahzar el anahs1s correspcmdlente del presunto responsable
En pr1nc1p10 de acuerdo con 10 senaladcs por Ia autoridad
1nvest1gad0ra emr el mforme de presunta responsahhdad admlmstratlva se

debe de Verlﬁcar sila conducta de la semdora ‘plblica 1ncu1pada se subsume

- a los elementos que integran el referldo tipo administrativo y que son los

Slgulentes:

i

“Articulo 57. Incurrird en abitso de funciones la persona servidora o servidor
ptiblico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que
tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbltrarzos, para generar un
beneficio para st o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta
" Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio ptblico; ast como
cuando realiza por st o a través de un tercero, alguna de las conductas

descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a



EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD | 92

ADMINISTRATIVA
136/2022 |

una Vida Libre de Violencia”.

En otras palabras, la autoridad investigadora en el informe de
presunta responsabilidad atribuye a la presunta responsable Cristina Ramirez
Hernandez, que su conducta se encuentran los elementos del tipo de abuso de

funciones que son los siguientes, persona que habiendo fungido como

servidor piblico con motivo del empleo cargo o comisién que-le fue"

encomendado, se ubiqu‘e en los supuestos a que se‘refiere la presente Ley, y

que los hechos IIlOthOS de 1a 1nvest1ga010n sean constl’mtlvos de una falta

adm1n1strat1va | | Tl

En ese orden de 1deas com1enza el anahsls del pruner elemento en

relacién con CrlsUna Rarmrez Hernandez

\.‘\

a) Cahdad de semdor pubhco. i

)
Y

"
S \_\'-.-" i k.

: Respecto de este elem" 'to' tenemos que solo mcurre en abuso de
funciones, la persona que se desempene como semdor pablico de

acuerdo con lo prewsto en: el artlculo 149 de 1a Constltu(:10n Pohtl{:a para el

Estado de Hldalgo dende se preve que tlenen esta cahdad 1os representantes

de eleccion popular los mlembros del poder Judlcml 1os presidentes

mumclpales los funmonarlos ¥ empleados aSI como los servidores del

P

Instituto Estatal Electoral y en general toda persona que desempefe un

empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la administracién

publica estatal, tal como se desprende de los diversos 89, 90 y 91 de la
mencionada Constitucion local. En el caso en particular, Cristina Ramirez

Hern4ndez, al momento de producirse los hechos motivo de este expediente,

tenia la calidad de servidora ptblica al desempeflarse como Auxiliar

Ay

e
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- Tngg@*@;ﬁRﬂ%&ﬁﬁm estando adscrita a la Direccién de Desarrollo Urbano del
Instituto Municipal de Desarrollo,Urbano 'y Vivienda del municipio de
Tiiéfyuaa, Hidalgo, como ha quedado acreditado con el oficio ntimero
IMDUyV/DF/025/2021, dé fecha catorce de diciembre del afio dos mil
véintiuno, susérifo por él Director de Finanzas del InstitutoMunicipal de
Desgri*olflo Urbano y Vivienda, asi como con el oficio .nﬁmero
IMDUyV/ DF/012/2022, de fecha uno de marzo del afio dos mil veintidos,
suscrito por la Dlreetora de Finanzas del Ins’ututo Mumclpal de Desarrollo
Urbano y Vmenda mgresando al’ Instltute Mummpal de Desarrollo Urbano
yV1v1enda el 16 dleCISF'IS de septlembre de 2016 dos m11 d1ec1sels y causando

baja el! 30 tremta de 3un10 de 2021 des rml -vemtmno ASl queda acredltado

el prl;mer elemento constltutlvo que nos ocupa

b) Que los hech@s motlvo de Ia 1nvest1ga£10n sean

constltutlvos de una falta a ﬂmlmstratwa

l

Conforme al t1po admlnlstratlvo abuso de funcmnes conforme al

'artlculo 57 de la Ley General de Responsablhdades Admﬂmstratlvas

4.

transcrlto anterlormente se desprenden 1os 51gu1entes elementos

. Persona semdo*r pubhca que se valga de las atr.lbucmnes que tenga

conferidas

!
° .

e Para realizar actos

. Que estos sean arbitrarios y

* = Queesos actos arbitrarios sean .p'ara causar perjuicio a alguna persona.
Luego entonces, por lo que respecta al primer elemento relativo a“la

persona servidora publica que se valga de las atribuciones que tenga

i

conferidas”, se desprende lo siguiente:
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directamente en la notaria no en el Instituto Municipal de Desarrollo Urbano
y Vivienda, y el oficio nimero IMDUYV/DF/020/2022, del 24 veinticuatro
de marzo de 2022 dos mil veintidés, del que se advierte que el Ifstituto
Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda no recibe ingresos de tramites de

escrituracién como se indica en el articulo 25 de la Ley de Ingresos

Ll

Municipal, dan certeza que los actos realizados por Cristina Ramirez

Hernéndez son actos arbltrarlos al no haber sido produc1do de conformldad

con las normas aphcables smo asu Voluntad

&

Ademas se adwerte que los actos arbltrarlos produr‘:ldos por Cristina

Ramirez Hernandez fueron en petjuicio de _,

pues causaron un menoscabo materlal o detrrmento en su patrlmonlo

puesto que no ex1sten elementos probatorlos que acredlten ‘que los

‘#&.

Hernandez, hayan sado relntegr . os a 1a denumnante, aun cuando declaro e

que solo los habla rec1b1do a petlclon de —, sin

que haya acredltado con. alguna prueba St d1cho

=

En ese contexto es de resaltarse que confonﬁe al art1cu10 7 de la Ley
General de Responsablhdades Admmlstratlvas los semdores publicos
tienen la obligacién de observar en el desempeno de sus funciones los..»
principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia
que rigen en general el servicio ptiblico; para la efectiva aplicacién de'dichos -
principios, los servidores pﬁblicos también deben de seguir con las
directrices establecidas en el ordinal antes citado, que en sus fracciones I, II

e

y VIII, disponen lo siguiente:

VE o
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dlsposmlones juridicas les atrlbuyep a su empleo, cargo o comision, por lo
que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus
funciones, facultades y atribuciones.

I1. Conduéirse cén rectitud sin utilizar su empleo, cargo 0 comision
'para obfener o pretender obtener algin beneficio, provecho o ventaja
personal o a favor de__ terceros, ni buscar 0 aceptar compensaciones,
prestaciones, dadivas, obséqui(r)s : 6 ré‘gal.os dé\-»cualquier | persona u
organizacic’)rsr rl |

VIII Corresponder ala conﬁanza que la somedad 1es ha conferido;

tendran una vocacmn absoluta dé servicio a la samedad y preservaran el

1nteres superlor de 1as nece51dades colectlvas por enc1ma de mtereses

'":*:' s

partlculares _ﬁefsenales 0 aJenos al mteres general :
| Como se observa el artmulo ey fracc1ones I II 3;\7111 de 1=a Ley de
Geﬁerfal Responsabﬂldades Admlmstratlvas centempla que los semdores
| pubhcos en el desempeno de sus funcmnes deben de. actuar de acuerdo con
lo que las leyes reglamentos y demas dnsposmlon'es Jurldlcas les atribuyen a
- su empleo carg@ 0 cemlslon por do que deben comocer y cumplir las
dlsposmlones que regulan el ejereicio de sus funciones,- facultades y.
N étribuciones_, conduciéndose con re_étitud sin utilizar su empleo, cargo ol
comisién para obtener algtin beneficio personal; observando los principios s
de disciplina, legalidad, objetiﬁdad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia; co_n.ello
corrésponder a la confianza que la .so'ci'edad les ha conferido, mediante una

vocacion absoluta de servicio a la sociedad, y preservacién del interés

e



EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD | 98
ADMINISTRATIVA
136/2022

i

superior de las necesidades colectivas por encima de intereses particulares,
personales o ajenos al interés general. 3

En consecuencia, la normativa relativa al sistema de responsabilidades
administrativas de los servidores ptblicos tiene como objetivo, regular las

obligaciones de éstos para que acttien conforme a los deberes propios de su

- funcién y a los principios de legalidad, honradez, imparcialidad y eﬁciencia,

o

desempefio de su cargo empleo 0 comlslon por tanto3 1a dlsc1phna exigida a |
los semdores pubhcos esta Vmculada con el adecuado y efimente gjercicio de
la funcmn pubhca v, el; esa medlda se Imponen codlgos de conducta y
comportamlentos d1st1ntos de los ex1g1b1es a otras personas prec:lsamente
con el Ob_] etlvo de garantlzar a Ia c1udadan1a como U derecho fundamental
una adecuada respuesta del Estado* normatlva que dejo de observar Crlstlna -

Ramlrez Hemandez al no actuar de manera cengruente con los principios *

antes referldos que deblo de cumphr en el desempeno de su cargo ¥ con ello

no aJusto su conducta a la _----etlca que corresponde al interés pubhco Al

respecto sirve de apoyo a la presente resolucmn el 51gulente cmteno aplicado

poranalogfa: - . - ¢ TN G

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
SU NATURALEZA. En el titulo cuarto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se prevé un régimen de responsabilidad Jpéﬁgllic::z,
en el cual se reconoce que los servidores ptiblicos pueden incurrir en
responsabilidad politica, civil, penal y administrativa. Esta tiltima, también

denominada disciplinaria, tiene como objetivo proteger el cumplimiento de

los deberes ptiblicos por los servidores citados hacia la administracién; de
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la actividad como funcién, generard la posibilidad de que la propia
a5 o F
5 administracién les imponga la sancién correspondiente. Por tanto; dicha
potestad séncionadora puede . entenderse - como un derecho penal
(sancionador) administrativo, dado que, al igual que ocurre con la
- responéabilida& penal, la de cardcter administrativo busca apreciar que el
resultado reprochable no sea ajeﬁo al servidor publico, sino que debe estar _
necesariamente ligado al que debi6 prever y cometis, por lo cual, debe

v _ responder por el eomo-derivacién de su propia conducta.

Epoca: Deczma Ep@ca Reglsfr@* 2016267Instan01a ‘Tribunales Colegiados
‘. de Circuito Tipe de Tests: A:slada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
flaFederQCIQn lero 51, febrero de 2018 Tomo III M aterla( s): Admlmstrahva
Teszs I 10&A 58A (1oa )Pagma 1542. -

A

En consecuenc:1a de conforlmdad con el anallsls reahzado queda
acredltado que Cr1st1na Ramnez Hernandez es resp@nsable de cometer la
falta admlmstratwa grave denommada abuso de. funcmnes prewsta en el

art1culo 57 de 1a Ley General de Responsablhdades Admlnlstratlvas

“.', '- -
: Y

VII DETERMINACION DE LA SAN CION A LA SERVIDORA
PUBLICA RESPON SABLE DE LA COMISION DE LA FALTA
ADMINISTRATIVA ‘GRAVE. Antes de iniciar con el tema en cuestién
~ debe verificarse si se actualiza o no alguno de los supuestos legales prewstos
a en el articulo 101delaLey General de Responsabilidades Administrativa, que

prevé los casos por los cuales Ia autoridad resolutora de absteh_erse’ de

imponer alguna de las sanciones contempladas en la Ley de la materia,

precepto legal que establece lo siguiente:
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Articulo 101. Las autoridades substanciadoras, o en su caso, las resolutoras
se abstendran de iniciar el pfocedimiento de responsabilidad administrativa
previsto en esta Ley o de imponer sanciones administrativas a un servidor
publico, segtin sea el caso, cuando de las investigaciones practicadas o
dertvado de la valoracién de las pruebas aportadas en el procedimiento
referido, adviertan que no existe dafio ni perjuicio a la Hacienda Publica
Federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes publicos y que se
actualiza alguna de las siguientes hipétesis: Y
L Que. la 'a..‘ctruacié'n del se?;vidor pﬁbh'éd é‘n 'laﬁféncién tramite o resolucién
de asuntos a su cargo este refenda a@ ung cuestmn de crzteno o arbitrio
opmable 0. debcmble en la que vahdamente puedan sustenrarse diversas
solucwﬁes, szempre que la conducta 0. abstencmn no consntuya una
desmaczon ala legahdad Y, obren constancms de Ios elemenms que tomo en
cuenta eI Sermdor Publw@ en 1a deczsuﬁn que adopro o)
II Que: el acto u omzszon ﬁ.re corregzdo 0 subsanado de manera espo;fanea
por el servldor publlco 0 zmphque error mamﬁesta y en cualqulera de estos
supuestos, Ios efectos que en su casq, se hubzeren produc:d@ desaparecwron

La autorzdad mvesﬁgadora o el denuncmnte podran lmpugnar la

abstencwn en los termznos de Zo d:spuesto pOr eI szgutente Capltulo

o

Como seapre(:la el prlmer supuesto para que 1a autoridad resolutora

se abstenga de i 1mponer una sancion al semdor pubhco responsable devme

de la valoracién de pruebas aportadas en el procedimiento del cual debe
advertirse la inexistencia de un dafio o perjuicio a la Hacienda Ptblica
Federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes publicos; en la
especie, de las pruebas aportadas por la autoridad investigadora se
desprende que la responsable cometi6 abuso de funciones sin que se ailiviérta

un dafio patrimonial en la institucién donde desempehaba sus funciones,
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destruidos o perjudicados; por tantp, en el caso en particular no se est4 en
presencia de un hecho concreto que tuvo su realizacién en el pasado,

comprobable de forma matematica del que se desprenda una disminucién

del patrlmomo del Instltuto Municipal de Desarrollo Urbano y V1V1enda No

obstante ademaés del requ131to anterior el numeral 101 de la Ley General de

Responsabilidades Admln.l-stra-twas, esta'blece para no sancionar a los
responsables que. se actualice ai%gumé de las ‘hi-pé;[é's‘i‘s previstaé en las dos
fracciones antes Veraﬁcadas -en:la espe(:»le respecto de 1a pre\nsta en Ia
prlmera fraé:cmn es e'vldente que la actuacion del respcnsable no dewene de
la atemcmn tramlte 0 resolucmn de algun asunto a su cargo este referlda a
una c:iestlon de crlterlo 0 arb1trm opmable 0 debatlble en la que Vahdamente
puedan sustentarse dlversas Soluc:lones pues la conducta desplegada por el
requﬁsable no esta relacmnada con ur asunto de esa indole por obtener de

un pazztlcular Ia cantldad de $4,000 00 (cuatro mll pesos 00/ 100 Moneda

NamonaL) por un tramlte notanal sin que estuwera en el amblto de sus

' -func1ones reahzar algun cobro al respecto y causandole un detrlmento a una

persona partlculat' por tanto, no existe una cuestion de cr1ter10 0 arbitrio

opinable o debatible del responsable respecto dela falta administrativa grave

'que cometm; respecto del supuesto c_:ontenido en la segunda fraccidn, es de

mencionarse que, el abuso de funciones realizado por la responsable no fue -
corregido o subsanado de manera esponténea; pues para cumplir con este

requisito era necesario que Cristina Ramifrez Hernandez hubiera realizado

alguna accion voluntaria para corregir o enmendar su actuar sin que existiera

-alguna causa o presién que la motivara; empero, no es asi, ya que no existe
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medio probatorio que conste en autos del que se desprenda tal situacién. Por
ende, al no actualizarse en favor del responsable ninguna de las hipétesis
previstas en el articulo 101 de la Ley General de ‘Responsabilidades -

Administrativa esta autoridad resolutora procede a la Imposicién de la

correspondiente sancion.

En principio, es necesario observar los elementos objetivos y

"

subjetivos previstos en el articulo 80 de la Ley de General Responsabilidades

Administrativas, que dispone lo siguiente: ~ =~ -

&

Articulo 80 Para lai tmposmzon de Zas sanczones a que se reﬁere el articulo
7. 78 de esta Ley se deberan conmderar,las—elementos del emplea cargo o

comlswn que desempenaba el sermd’or‘pubhco cuando mcurrzo en la  falta,

ast comalos szgmentes

I Los danos y perjumos pammomales causados por Zos actos u omzsmnes

II El nwel Jerarqulco y l’os an.tecedentes del Inﬁactor entre ellos la -

P

anrlguedad en el serv:cw T o By i a1 : =

II1. Las clrcunstancms socxoecanomlcas del ser'vldor pubhco
IV Las*cor:a’wwnes extenores y los medzos de ejecucmn
% ,‘V La remmdemc:a en’ el mcumpllmlenm de obhgacwnes, y o ﬂ
VI EI memto del beneﬁcw dertvado de Ia mfracczon que haya obtenido el

: responsable.- ‘

Como se observa, para imponer una sancién es necesario

considerar los elementos del empleo, cargo o comisiéon que desempefiaba el .

servidor ptiblico cuando cometi6 la falta grave de abuso de funciones, por lo
que se procede a su estudio.

I. Los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
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Ramlrez Hernéndez, no fueron ep detr1mento del erario pablico o del
organismo piblico municipal en que se desempafaba, si se causd6 un
perjuicio en la esfera patrimonial de una persona particular y este asciende a

la cantidad de $4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100 M.N.).

i

II El nivel jerarquico y los antecedentes del 1nfractor entre ellos la
antlguedad en el semcm El mvel Jerarqulco de la servidora pubhca fue de
Auxiliar Admmls,tratwo es decvr un- mvel operatlvo que no tenia a su cargé
Ja toma de demsmnes puesto que de las funm@nes descrrtas contemdas en el
Manual de Orgamzamon del Instltuto Mumclpal de Desarrollo Urbano y

Vmenda de leayuca H1dalg®, no se desprende alguna de ellas

e ]
$ 4
B!
B

s,

:~_ I11. L&ls mrcunstanmaé soc1éecono¥mcas del se:ﬁndor pubhco En
relam@.n con este elemento, debe dec1rse que de 1a prueba con51stente enel
| of1c1o IMDUYV/ DF/ 013 / 2023 del 1 uno de marzo de 2022 dos mﬂ veintidos,

- que obra en la fOJa 72 Cr1st1na Ram1rez Hernandez se desempena como
Auxiliar admlms-t_ratlm,.. a;ds.cmtaz a la Dizeccidn d-=e _D'esarrpllo Urbano del
Instifuto Municipal de Desarrollo Urbaao y vaienda, con ingresos
' econdmicos porlacantidad de $6,66_8.do (seis mil seiscientos sesentay ocho‘
pes;s 00/100 Moneda Nacional.), sin "coﬁtar con otro dato de prﬁeba del que -
se desprenda alguna otra percépciéﬁ econdmica, ni tampoco obra en autos,
algfin elemento probatorio-del que se advierta que desempefaba otro trabajo

por el cual percibiera otra percepcion. Por ende, este Tribunal tiene la certeza

de que Cristina Ramirez Herndndez responsable de abuso de funciones

e 4
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obtenia una remuneracién por los servicios prestados suficiente para
sufragar sus gastos mensuales, porque el salario minimo diario en 2019 dos
mil diecinueve fue de $102.68 (ciento dos pesos 68/100 Moneda Nacional.)

en el Estado de Hidalgo; cuando percibia de forma mensual

aproximadamente 2.16 salarios minimos.

LS

IV. Las condiciones extéri.ores y los medios de ejecucién. Los hechos =~

que constltuyen la falta son atrlbulbles la responsable por un uso excesivo de
sus funcmnes como ha quedado acredltadol razon por la que recae en su

persona responsablhdad por la afectacmn provocada al semcm pubhco ya

Eas

la esfera patrlmomal de una persona prlvada

V. La re1nc1denc:1a en el 1ncumpl1m1ento de obhgacmnes No se
cuenta con datos de que 1a responsable sea remc:Idente razon por la cual se -

estima - que no - es procedente la sancmn mas grave contemda en la Ley

e

General de Responsabllldades dmmlstratrvas

VI. El monto del beneﬁcm derlvado de la 1nfracc1on que haya

obtenido el responsable De los elementos probatorlos que se han detallado- *

en esta sentencia, se advierte que no existe prueba alguna de que el monto

recibido por la responsable haya sido devuelto a_ 3

Fx

_ que se haya ingresado a la hacienda municipal, al patrimonio del
Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda, o a alguna notaria
pablica, se genera la presuncion de que fue conservado por la responsable,

ascendiendo a la cantidad de $4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100 M.N.).
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« - Asi, una vez analizados los eiementos establecidos en el articul(_) 80
dela Ley de General Responsabilidades Administrativas, se procede a fijar la
sancién éplicable al responsable, tomando en cuenta las circunstancias
‘péiftic.ulares acon;tecidaé en el asunto que nos ocupa.

rPor ello, conforme al articulo 78 de la Ley de Genéral
Responsab111dades Administrativas, las sanciones aplicablse a la responsable
por la comisi6n de la falta admlmstra}twa gl:ave conmsten en sancién
econdémica €' lnhabﬂrtacmn temporal pana desempenar empleos cargos d
.comlsmmes én el semcm pubhco |
Be manera que para determlnar el tlpo de sancmn a 1mpone1: debe de
observarse el marco legal aphcable a Tas responsablhdades admlmstratlvas
de los,semdores pubhcos atendlendo alos. danos y pexjulclos pa:crlmomales
causados por los achos u OmI’SIG'Il'eS el nlvel Jerarqulco y 1os antecedentes del
1nfrac‘tor entre ellos la antlguedad en: el semcm Ias mrcunstancms

G

soc1oéconomlcas del servadmr pubfhco Ias condlcmnes extenores ylos medios
de eJecuCI(;n 1a remtclden.(:la en el mcumphmlento ie obhgacmnes y el
monto del beneﬁmo derlvado de la mfracmo*n qu.e haya obtenido el
responsable, con la finalidad deq—ue la m_-a'gnituﬂ‘ del reproche corresponda a
la gravedad e importancia de la falta Cometidai, para que tenga el alcance
‘persuasivo necesario y, a su vez, evitar que en su extremo sea excesiva. |
En ese contexto, para imponer ia sancién en el presente asunto, debe
atenderse a la existencia de un equilibrio, en torno a la conducta desplegada

y la sancion a imponer, a efecto de que la misma no resulte Inequitativa, pero

que sea suficiente, para sancionar la conducta llevada a cabo por Cristina
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Ramirez Gonzélez en relacion con la afectacién del bien juridico tutelado
precisado en parrafos que anteriores.

Bajo esa tesitura, Cristina Ramirez Gonzélez en su calidad de
servidora ptablica al momento de producirse la conducta sancionada, con
el cargo de Auxiliar Administrativo adscrita a la Direccién de Desarrollo
Urbano del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano y Vivienda del
municipio de Tizayuca, Hidalg—o realiz6 la--conducta contemplada en el

tipo admmlstratlvo en estudm como- “se Valga de las atribuciones

que tiene conferldas”. en razon de qua atendlo 2 _

-para un tramlte de escr1turac1on ‘en S0y Instltuto Mun1c1pa1 de

Desarrollo Urbano y Vmenda de T1zayuca Hldalgo y que “reahzo un

acto consustente en re01b1r de _ una, cantldad

{7

de $4,000 00 (cuatro mil pesos 00/100 moneda nacmnal) . por un tramlte
de escr1turac1on que no correspondla al e_]ercu:m de sus funcmnes '

como semdora pubhca y que por eHo causo un per_]ulcm a dicha

persona.

En ese contez;:éd'"-.la fal't;’::lr-' érdfnil;istraiiira--':-tév(ii;letidbaCriétina Ramirez
Gonzalez se clas1ﬁca como grave de acuerdo con el artlculo 57 de-la Ley
General de Responsablhdades Admlmstratlvas pues con ella afect el bien -
juridico tutelado consistente en el buen, correcto y normal funcionamiento
de la Administracién Ptblica municipal, porque con su actuar transgrédi(’) los
principios de legalidad, honradez; lealtad e integridad previstos en el articulo
7, fracciones I, II y VIII de la Ley de General Responsabil?dades |
Administrativas, donde se establece que los servidores ptiblicos deben de

conducirse de actuar de acuerdo con lo que las leyes, reglamentos y demas
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que deben conocer y cumplir las d1sp081c:1one-s que regulan el ] erc1c;10 dg sus
fuhciones, facultades y atribuciones, conduciéndose con fectitud sin utilizar
su empléo, cargo o .comisiébn para obtener algin heneficio personal;
observando Iosl priﬁcipios de disciplina, legalidad, objetividad,
| profesionalismo, honradei, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de
cuentas, eficacia y eficiencia; lo cual no acontecio en el presente asunto; ni
tampoco apeg(’) su.‘-'-écmar‘é la 'c‘cmfﬁanza' conferida ‘por el Estado, al no
privilegiar- el mteres general ¥ blenestar de: la poblacmn por encima de
1ntereses partwulares actuar mcongruente éon Ios pI‘mClplOS que como
semder pubhco debm de observar en el desempeno de su cargo por lo que
no ajsusto su cenducta ala etlca que corresponde al 1nteres pubhco

* Lo antenor resulta trascendente pues denota su falta de vocacion

"i i

al semcm pubhcoi por parte del responsable al tra1c1onar la canﬁanza
confemda por la somedad por prmleglar su mteres personal ya que Crlstma :
| Ramlrez Gonzalez al reahzar el afbuso de func1ones dejo de’ cumpllr con los
| principios de Iegahdad honradez, lealtad e mtegr},dad prewstos articulo 7,
fracciones I, II'I? VI y VIII de la Ley de -Generall. Rgsponsablhdades
Ad;ninistrativas, al coh?éféf el tipo a&mjnisiré{ﬁ'vo del cohecho, ya que como
* servidor publico le estaba prohibido realizar la conducta tipificada en el
mencionado numeral 57 de la Ley General de Responsabilidades .
Administrativas; mas atin cuando la.l;emuneraci(’)n que el Estado le paga al
responsable por sus servicios se considera suficiente para sufragar sus gastos

mensuales.

De igual forma, se valora el hecho de que no obra en autos alguna
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prueba donde se desprenda la existencia de antecedentes de sancién de la.
responsable ni tampoco se desprende del material probatorio el inicio de
alglin procedimiento administrativo disciplinario y, en consecuencia, no
existe reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones como servidor
publica. De igual forma, se resalta que el responsable si tuvo un beneficio al
realizar el tipo administrativo grave en cuestion.

Por lo antenormente expuesto con la ﬁnahdad de castlgar la falta
administrativa grave ‘e 1nh1b1r en el semcm pubhco la comlslon de esta,
conforme a Io pre\asto en el mlmeral 78 fraccmn IV y ultlmo parrafo de la

Leyde General Responsablhdades Admlmstratwas se determma pertmente

justo, equltatlvo y no excesrv mponer a Crlstma Ramlrez Gonzalez la

sanc10n de 1nhab111tac10n "-temnoral r)ara desempenar ~algn

emnleo, cargo 0 comlslon en el semcm nubhco de 1 UN AN O, que

es el 1mped1mento abseluto para laborar en la funcmn pubhca por el tiempo

A Vil

conducta desplegada por el semdor pubhco responsable toda vez que, el
ultimo parrafo del numeral antes c1tado preve que para determlnar el
tiempo duracwn de la- mhablhtacmn se segulra la 31gu1ente regla “de uno

hasta diez afios si el mont'o de'l-a afectacién de l‘a falta administrativa grave: °

no _excede de doscientas veces el valor diario de la Unidad de Medida v . -

Actualizacion, y de diez a veinte afios si dicho monto excede de dicho limite.

Cuando no se cause dafios o perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, se

podran imponer de tres meses a un afio de inhabilitacién”: en el caso en

particular, se acredit6 debidamente que el responsable si tuvo un

beneficio al obtener la cantidad de $4,000.00 (cuatro mil pesos

&
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Anmmﬁ Aﬁ’fbneda Nacional), razon por la cual no puede imponerse un

tiempo de inhabilitacion temporal gon el parametro de tres meses a un afio
de duracién; lo anterior se concluye de una interpretacion integral del

precepto legal en anélisis, pues, si bien es cierto, en principio la norma solo

contempla que cuando el monto de la afectacién de la falta administrativa

grave no excede de doscientas veces el valor diario de la Unidad de Mediday
Actualizacién la inhabilitacién sera de 1 a 10 afios; cierto es también que, el

numeral en anahsrs prevé que cuando no ex1sta un beneﬁcw el tiempo de la

referida sanmon serd de ‘% meses a un afto; por tantca si el responsable de la

falta adr.mnls?tra*twa 'graw'ze- ,ObtllVO un beneficio: cohsm-’éen‘ﬁe-en la :eantldad de
$4,00€) 00 (cuatro mﬂ pesos @0/ 100- Moneda Nacmnal) es ewdente que no

puede aphcarse uma’ san(non menor aun afio’ de mhabﬂltamon par’uendo del

‘‘‘‘‘‘

un. beneficm em e's;e escenario, se. con31dera pertmente acudlr a Ia primera
parte de la regla antés mEm:lonada para determlnar el tlempo de
1nhab111tac10n del aresponsa”ble, esto es, con31derar el monto del beneficio
obtenido en lugar de la afectacmn mencmnada como elemento fundamental
para determmar la temporahd'ad de la sancion. As1 las cosas, tenemos que,
el valor diario de‘la umdad de med1da de actuahzamon para el afio 2019
| (UMA) es de $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/ 100 Moneda Nacional), de
acuerdo con la publicacién realizada por el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica, en el Diario Oficial de la Federacién en fecha 9
nueve de enero de 2019 dos mil diecinueve, cantidad que al multiplica_r‘por
200 veces el valor de la UMA da ‘como resultado la suma de $16,898.00

(dieciséis mil ochocientos noventa y ocho pesos 00/100 Moneda Nacional);
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por tanto, el beneficio obtenido por Cristina Ramirez Hérnandez no excede

del limite_de 200 veces el valor diario de la Unidad de Medida vy

Actualizacién, previsto para determinar de inhabilitacién temporal de 1a10
aflos; entonces, al no rebasar el referido limite el beneficio obtenido por el
responsable le corresponde un parametro de tiempo de inhabilitacién entre
los 1y 10 afios; en tales condiciones, se determiné que el tiempo de duracmn -
de inhabilitacién temporal de 1 afio impuesta. a Crlstma Ramirez Hernandez
es proporcional Justa y equitativa al valorarse todas las c1rcunstanc1as de la
falta admlmstratlva grave cometlda de acuerdo a los element@s de conviccién |
aportados en el curso del presente proced1m1ento y en. concordan01a con las
normas que regulan 1& facultad fsanmonadora de esta autorldad que después
de una ponderacmn objetlva deklos elementos relanvos a la graveda_d de la |
falta adn{mlstratwa come’uda prewstos enel numeral 57 de Ley General de
Responsablhdades Admmlstratlvas asm como del anahsls de los elementos
pre\rlstos del numeral 80 de la mencronada leglslacmn resaltando el
. beneficio obtenldo por el sermdor pubhee como elemento determlnante para
la temporahdad de la sanc:lon pues al establecerse como regla que eneaso de -
no existir un beneﬁme la duramon maxima de la-sancién ser4 de 1 un afio,
entonces, al existir este eleme-nto_ en la —-c-oriducta desarrollada por el: *
responsable se debe sancionar con una temporalidad mayor al = limite
previsto en caso de que no exista beneficio; esto es, se sanciona con 1 un afio
de inhebilitacién considerando que la temporalidad méxima de la
inhabilitacién es de un 1 afio en caso de no existir beneficio. "

Ademaés, se considera también la actualizacién del supuesto legal

contemplado en el 79 de la Ley General de Responsabilidades
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ﬁi’fiﬂf’&ﬁvas, al contemplar que, si la falta grave cometida por el servidor
RA | :

piblico le genere beneficios econdmicos, a s mismo o a cualquiera de las
personas a que se refiere el articulo 52 de esta Ley, se le impondréa sancion
econdmica que podra alcanzar hasta dos tantos de los beneficios obtenidos,
sancmn econémica que no podra ser menor o igual al monto delos beneﬁcms
economlcos obtenidos, sin peI'_]lJ.lClO de la imposicion de las sanciones a que

se refiere el articulo 78 de la mencionada }egislacién' por tanto, la referida

h1potes1s legal se. subsume al caso en partlcular pues: quedo demostrado que

Cristina Ram1rez Hernandez come’no la: falta admlmstratWa grave de abuso

de funcmnes pre\nsta en el citado ordinal 57 de la leglsla(non en comento y

obtuva un beneﬁcm por la cantldad de $4,000 00 (cuatro mil pesos 00/ 100

Moneda Nac1ona1) En ese ten@r tamb1en se: 1mn@ne al resnonsable una

: i

sanclon economma de 04 U"f’ AS cuyo valor dlaI‘IO conforme al Inst1tuto

Rt ‘l": 3

Nac1®na1 de Estadlstlca Geograﬁa e Informatlca el valgr dlarlo pana el aflo

2019, zes de $84 49 (ochenta y cuatro pesos 49/ 100 Moneda Nac:10na1) de

| acuerdo con 1a pubhcacmn reahzada por el Inst1tut0 Nacmnal de Estad1st1ca

| Geografia e- Informatlca, €en eI DlaI‘lO Oﬁmal de la Federamon en fecha 9

nueve de enero de 2019 dos mil diecinueve; sancidn que resulta de

mult1phcar el valor diario-de la unidad de medlda y actuahzacmn que es de

| $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/ 1_00 Moneda Nacional) por 94 veces, da

un total de $7,942.06 (siete mil novecientos cuarenta y dos pésos -

06/100 Moneda Nacional.), cantidad que es evidente que no excede de
dos tantos, la cual ascenderfa a $8,000.00 (ocho mil pesos 00/100 Moneda
Nacional.), considerando que la responsable obtuvo como beneficio la suma

de $4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100 Moneda Nacional.), ni tampoco es
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- 84/100 Moneda Nacional.).

En la inteligencia que la (_:itadas sanciones tienen como finalidad
inhibir la conducta cometida..y evitar que Cristina Ramirez Her néndel en el
futuro al prestar sus servicios en algin cargo empleo 0 comisién de la
admlmstracmn pubhca mcumpla ¢on las pnnmplos de legalldad honradez
lealtad e mtegrldad y en lugar se conduzca con rectltud .sin utlhzar en su
empleo cargo 0 COIllISlOIl para reahzar una falta admmlstratlva grave y con
ello corresponder q 1a conﬁanza que la somedad conﬁere a los sermdores

pubhcos actuando de manera congruente con los prmmplos antes referldos

A

y aJustar su conducta al la et1ca que corresponde al m"teres pﬁblico , como lo

,A_IA

prevé el artlculo 7,-

._mnesi II -y VIII de la Loy de General

Responsabllldades Admlmstratlvas y 109, fraccmn III de la Constltucmn

Politica de los Estados Umdos Mex1canos Slrve de apoyo al respecto por

i

analogia los cr1temos asentados €en las s1gu1entes tesm

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006017

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 4, marzo de 2014,

—
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TRIBUNAL DE JUSTICIA Tomo I

Materia(s): Administrat;iba, Laboral
Tesis: 1a. CXXI/2014 (10a.)
Pagina: 543

INHABILITACION  TEMPORAL PARA  DESEMPENAR

113

EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO

PUBLICO Y DESTITUCION DEL EMPLEO, CARGO 0

COMISION:.. SUS DIFERENCIAS (LEGISLAC’I ON DEL ESTADO

; DE MEXI C’O )

respectwamente en el artlculo 49, fr‘acczones Iy V parrafo

| pmmero, de la Ley de Responsabllzdades de los Sermdores

Pubhcos del Esmd@ U 7"-""??:;umczpzos, del- Estado de Mexlca son

sanmones admmlsfratwas dzstmtas aun cuando la segunda trae

....

' pubhco Lo cmtermr es. aSl, tod@ vez que la mhabzhtacwn

temp@ral para des‘empenar empleos, cargos o comzswnes en el

servzcw pubhco es. el 1mped1mento absalum para laborar en la

ﬁmcz-on publewa"-p.or‘un tiempo determinado 'y la destitucién

‘simplemente - implica la’ mera separacién del cargo que

,La destrtucwn - 'iﬁﬁdbil‘z‘%ééiéﬁﬂ ‘temporal ~ previstas,

desempefia un servidor publico hasta la imposicién de esta

'sancién. Asf, cuando se impone tnicamente como sancién la
destitucion, el servidor piiblico, al no haber sido inhdbilitddo, no
se enﬁ'énta a impedimen_to alguno' para acceder de nuevo al
servicio piiblico a partir de que cese el lapso de la destitucién
impuesta. Esto es, la sancion de inhabilitacién es mas grave que

la de destitucién, pues el servidor puiblico no sélo enfrentard la
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destitucién de su cargo, buesto o comision, sino que estard
impedido para desempefiar cualquier actividad dentro de la
Juncién ptblica por el tiempo que dure la inhabilitacién

¥ =

impuesta.

NOVENA EPocaA
REGISTRO: 181 025

INSTANCIA TRIB UNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

TESISAISLADA- - _ .. 5
FUENTE SEMARIO J UDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
( GACETAXX JULIO DE2004 |
MATERM(S) ADMINISTRATIVA
TESI&.{ .70 .A.3_ 9; A --5EA,GINA.' 1799 ;
RESPGNSABILIDAD | ADMINISTRATIVA .DE
SERVIDORES PUBLI COS AL RESOLVER EL
,- PROCEDIMIENTO RELATIVG LA AUTORIDAD DEBE

';"-BUSCAR EL EQUILIBRI. ENTRE LA CONDUCTA
INFRACTORA YLA SANCI ON A IJ\JPONER

De conformzda_d con el articulo 113 de_ﬂ;la 'Constitucién Politica de
los Estados Unicios Meﬁéahbé, Zams leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores ptblicos deberan establecer
sanciones de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos
por el responsable y con los dafios Y perjuicios patrimoniales
causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
constitucional, el primer pardmetro para graduar la imposicion

de 1ma sancién administrativa por la responsabilidad

"
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el dafio patrimonial o%asionado con motivo de su acéio’n u
omision. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de
= - Responsabilidades de Ios 'Servidores; Publicos (de contenido |
semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Piblicos, publicada ’eﬁ e{
. Diario Oficial de la Federacién el trece de marzo de dos mil dos),
dispone que las s.ancio,—-nes administrativas sé impondran
tomando en cuenta, ademas del senalado con antelacién, los
..';_JSIQUIGTI’[‘QS, elementos I La gfczlvedad de la respc;nswbzlldad Y la
| .c.omg__e__mencmc;r. 'de. supr:mlr practzcas que imﬁipjan las
'disj;;)siéz?:éﬁes § d:cha ley, IT Y La; cn'cunstanctas
séczoeconomzcas*del sermdar pubhco III Elmvel jerarquzco los
antecedentes y Zas condzczones del mfractbr IV Las condlczones
(;xterzores J los medms de- e]ecuczon, -V La ant:guedad en el

SBT‘UICIO" y, .VI La remczdencza en el mcumplzmzento de

oblzgac:ones Por tcmto la aut@ndad admmzstratwa debe buscar

"-un equzle‘Jruijentreu la’ conducta desplegada Y la sancioén que
lm;onga para que éstano resulte mequztﬁtzva Por ejemplo sila
'autorzdad atribuye a un servidor pubhco el haber extravzado un
expedlente y esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala |
fe en su comisién; reconoce expresamente que no existio
quebranto al Estado, ni beneficio del servidor ptiblico; valoré la
antigiiedad en el empleo, lo cual no necesariamente obra en
perjuicio del empleado. de gobierno, toda vez que la
perseverancia en el servicio ptiblico no debe tomarse como un

Jactor negativo; tomé en cuenta si el infractor no contaba con
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anterior, le impuso la suspensién mdaxima en el empleo, es

inconcuso que tal sancién es desproporcionada y violatoria de

garantias individuales.

SEPTIMO  TRIBUNAL  COLEGIADO EN  MATERIA

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. i

VII. En cumphmlento a 10 dlspuesto en los articulos 73, fracciéon
IT de la Ley General de Transparenma y Acceso a la Informacmn Pubhca 7,

fraccion III de 1a Ley de Protecc10n de Datos Personales en Posesion de
Suj etos Obhgados para e1 Estado de Hldalgo y, 9 de los Imeamlentos para la
Elaboracion y Pubhcacmn de Versmnes Pubhcas de Sentenc1as Flrmes de
Expe.dlentes Ju-dlcmles de‘ll Poder Judlclal del . EStado de zHldalgo
una vez que Se enéuentre ﬁrme la presente sentenc1a deﬁnltlva se hara
pablica en el portal de Transparencm del Poder Jud1c1a1 del Estado de
Hidalgo, por lo que les a51ste el derecho de manlfestar su consentlmlento
para la pubhcacmn de sus datos personales 16 que deberan de efectuar por

escrito dentro del termme de tres dias hablles contados a partir de que surta

efectos la notificacion del presente fallo deﬁmtlvo; para el caso de no hacerlo,

se tendra por negada dicha autorizacién y, en la versiéon publica que se
genere, se suprimiran los datos sensibles que contenga. ;

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 108, 109,

fraccién ITI de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 93,

fraccion I1, 99 B, fracciones I1y I1I, 149, 151, parrafos segundo y tercero, 154, =
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mfggﬁﬂ%@ TIYA de 1a Constitucién del Estado de Hidalgo; 80, 81, 82 parrafo

segundo 83 inciso ¢), fracciones I y.II de la Ley Organica del Poder J ud1c1a1
del Estado de Hidalgo; 1, pérrafo tercero, 2dela Ley del Tribunal de Justicia

Adm1n1strat1va del Estado'de H1da1go 3, fraccion IV y XVI, 9, fraccion 1V,

12, 57, 78, 79, 80 y 209 de la Ley General de Responsablhdades

Administrativas; se:

RESUELVE

' PRIMERO Esta Sala del Tribunal-de J uSti?cia Adnﬁni%strativa del
Estad@ de Hldalgo po:f coniucto de la Maglstrada tltular qulen funge como
Autorldad Resolutora ha s1do v €s competente para conocer y resolver el

......

presente proeedlmlento de responsablhdad adm1n1strat1va por la falta grave
de cohecho atrlbul(ﬂa a — y Cr1suna Ramirez
Hemaﬁdez en: termmos de lo. dlSpllES’tO en. el cons1dcrando I de esta |

resolucm.n.

| SEGUNDOLa C _ no es

‘responsable de l;p cém%%éndél’_ti@o adzmin;istraatiw& g'ra,w;re"ijuso de funciones,

previsto en el articulo 57 de la Ley General | de Responsabilidades

-~ AdministratiVas; lo anterior conforme a Io establecido en el considerando VI
dela presente resolucion.

TERCERO. La C. CriStiﬁa Ramirez Herndndez es responsable de

la comision del tipo administrativo grave denominado-Abuso de funciones,

previsto -en el articulo 57 de la Ley .General de Responsabilidades

Administrativas; lo anterior conforme a lo establecido en el considerando VI
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de la presente resolucién.

' '.’I‘_IERCERO. En consecuencia, se le impone a la C.. Cristing -

Ramirez Hernadndez, como sanciones la inhabilitacién temporal de la

responsable para desempefiar alstn empleo, cargo o comisién en

el servicio publico de 1 un afio y una sancién econ6mica de g4

UMAS, que es equivalente a la cantidad de $$7,942.06 (siete mil

novecientos cuarenta V dos pesos 06/100 Moneda Nacmnal lo

anterior de acuerdo con lo establec1do en eI con51derando VII del presente

fallo.

CUARTO Hagase del conommlento de la C Cnstma Ramirez

Hernandez que en terrmnos de lo dlspuesto por los preceptos 215 y 216 dela

Ley General de Responsablhdades Admlmstratlvas esta resoluc1on es

1mpugnable a traves del Recurso de Apelacmn medlo de 1mp11gnac10n que

debe 1nterponerse, dentro de los 15 (qumce) dlas hablles 51gu1entes a aquél ~ y

en que surta efectos legales 1a notlﬁca on de la_presente sentenc1a

QUINTO Cumplase Io dlsDuesto en el artlcu]o 20(; fraccmn Vdela

Ley General de Responsablhdades Admmlstratlvas y una vez que cause

ejecutoria la presente resoluc:mn procedase a la eJecucmn de las sancmnes

E

impuestas a la C. Crlstma Ramu ez Hemandez conforme a lo establecido er,

el numeral 225 de la mencionada legislacién.

SEXTO. En cumplimiento a lo establecido en el considerando M, se
hace saber a las partes que, una vez que se encuentre firme la presente
sentencia definitiva, se har4 ptblica en el portal de Transparencia del Poder
Judicial del Estado de Hidalgo, pof lo que les asiste el derecho de miaiiifestar

su consentimiento para la publicacién de sus datos personales, lo que

=~/
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TRBUN“&MH'@'& efectuar por escrito dentro del término de tres d1as habiles,
ADMINISTRATIVA
contados a partir de que surta eﬁe,ctos la notificacion del presente fallo
deﬁnitivo; para el caso de no hacerlo, se tendré por negada dicha

autorizacién y, en la version pubhca que se genere, se suprimiran los datos

sen51bles que contenga

SEPTIMO. Notifiquese y ctimplase.

ASI deﬁmtlvamente lo r:esolwo v firmé la MTRA ANA

GABRIELA ORTIZ PACHECO Maglstrada de la Cuarta Sala del H

NE e(_:r’li ilO de Acuerdo del

uE
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o ACTUARIA.

L OFICIO NUMERO: 11786/2024
EXPEDIENTE NUMERQ: 136/2022
ASUNTO: NOTIFICACION
SALA: CUARTA

AUTORIDAD INVESTIGADORA DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL INSTITUTO
MUNICIPAL DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE TIZAYUCA,
HIDALGO. ,

PRESENTE.

EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN RESOLUCION DE FECHA 21 VEINTIUNO DE
OCTUBRE DE 2024 DOS MIL - VEINTICUATRO, DENTRO DEL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO AL RUBRO INDICADO; CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR
LOS ARTICULOS 104 FRACCIONES |, Il Y IV DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE HIDALGO; 16, 17 Y 18 DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO Y 116 Y 209 DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES . ADMINISTRATIVAS;
PNC -fﬂMi(‘/;\?n QPMN]AC&\ Yot U nu*‘c‘% , LE

— \—

NBTIFICO LA RESOLUCION DE FECHA 21 VEINTIUNO DE OCTUBRE DE 2024 DOS ML

¢ T

VEINTICUATRO, ANEXANDOLE PARA TAL EFECTO COPIA DE LA MISMA. DOY FE. - - ---

L

PACHUCA DE SOTOHGO., A %O‘ﬁ a‘ﬂ“?\. DE OCTUBRE DE 2024 DOS MIL
VEINTICUATRO. » 5 rs {3 An = m s mmmm s s s mm s mm e

Voch Yentencex
30102y

ATENTAMENT

LIC. JOSE ALFONSO MENDEZ LICONA.
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- - - - EN LA CIUDAD DE PACHUCA DE SOTO HIDALGO, A LOS
‘s 16DIECISEIS DIAS DEL MES DE JULIO DE 2025 DOS MIL VEINTICINCO. -
- - - - Visto el estado procesal que guardan los presentes autos, sin que ello
impligue  suplencia | de la queja ni violacién a las formalidades del
procedfmiento y con fundamento en los articulos 116, 118, 209, 224 y 225 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 116, 117, 188, 189,

200, 201 y 202 de la Ley de Responsabilidades Administrativas en el Estado

de Hidalgo; se:- - - - - o i T S ) K 5 18w o . i i e e i S 0

- - - - PRIMERO.- Toda vez que como se- desprende de autos no han sido
girados los oficios ordenadbs por auto de fecha treinta y uno de enero del
aﬁo_en curso, sin que ello implique suplencia de la queja ni violacién a las
formalidades del proc.edimiento, girense de manera inmediata los
mencionados oficios para el efectos de ejecucién de sentencia, lo anterior

para los efectos legales coRAUGBMEBATV A o oo oo e e e cmeammnas

- - - - SEGUNDO.- Notifiquese y CUMPIASE - = <<= e o oo
- - - - ASl lo acordé y firmé el 'MTRO. SERGIO ANTONI‘O PRIEGO
RESENDIZ, Magistrado por Ministerio de Ley de la Cuarta Sala del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Hidalgo, lo anterio_r de conformidad a
lo establecido en el acta celebrada por el pleno de este H: Tribunal en fecha

once de marzo de la presente anualidad’ que acfla con Secretario de
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----EN LA CIUDAD DE PACHUCA DE SOTO HIDALGO A 31 °
"“TRE!ANTA/\( UNO DE ENERO DE 2025 DOS MIL

S

- - - - Visto el estado procesal que guardan los presentes autos
sin que ello implique suplencia de la queja ni violacién a las
formalidades del procedimiento, con fundamento en los

ordinales 116, 118, 209, 224 y 225 de la ley General de

| ‘Responsabilidades Administrativas, se: = ==« - -« ... - - '

o e e ACUERDA: - - - - = = v - - . R

- - - - PRIMERO Toda vez de que mnguna de las partes
mterpuso recurso\alguno en contra de la resolucién definitiva
dictada en fech‘a' v;elnt|uno de octubre de dos mil veinticuatro,
se declara que la ﬁwisma ha causado ejecutoria, por eII‘o, en
cumphmlento estricto,.a 'los ordmaies 224 y 225 'de la ley
General de Responsabllldades Admmlstratwas

1.- Girese oficio al H. Ayuntamiento Municipal de Ti_zayucé,
Hidalgo como sﬁpei‘ior Jé’rérquico y al Titular de la
Contraloria Interna del Munlclplo de leayuca Hidalgo g
efecto de hacer de su conocimiento la sentenma definitiva y
proceda a ejecutarla, anexando copias certificadas de la
misma, previniéndole para qué informe dentro del término de
diez dias, sobre el cump]iﬁiento alamisma. - ----- ...
2.- Glrese oficio al Titular de la Tesorerla Municipal de
Tizayuca, Hldalgo a efecto de hacer de su conoc:mlento la
sentencia definitiva y pr.oce'da a ejecutarla, anexando copias

certificadas de la misma, previniéndole para que informe



dentro del término de diez dias, sobre el cumplimiento a Ia

----SEGUNDO. Notifiquese y cimplase. - - - -« _ ...

- - - - Asilo acordé y firmé la MTRA. ANA GABRIELA ORTIiz

PAC.HECO Magistrada Titular de la Cuarta Sala del Honorable

Tribunal de Justicia Administrativa del P6&der Judicial del
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EL CIUDADANO LICENCIADO ROBERTO CARLOS RICARDI YANEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA CUARTA SALA DEL HONORABLE
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL
FSTADODEHIDALGO.------ooooo L o

- - - - QUE LAS PRESENTES COPIAS FOTOSTATICAS, CONSTANTES EN 66
SESENTA 'Y SEIS FOJAS, LAS CUALES SON IDENTICAS EN SUS TERMINOS Y
CONTENIDOS A LAS ORIGINALES QUE TUVE A LA VISTA DEL EXPEDIENTE
DEL JuiCIio DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA PROMOVIDO POR LA
AUTORIDAD SUBSTANCIADORA DEL ORGANO INTERNO DE CONTﬁOL DEL
INSTITUTO MUNICIPAL DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DEL
MUNICIPIO DE TIZAYUCA, HIDALGO, EXPEDIENTE NUMERO 136/2022. - - - - .
----LO QUE SE CERTIFICA EN LA CIUDAD DE PACHUCA DE SOTO, HIDALGO,
A 14 CATORCE DE AGOSTO DE 2025 DOS MIL VEINTICINCO, DOY FE.-----.

LICENCIADO RQ _ YANEZ.
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f o ACTUARIA. |
S OFICIO NUMERO: 9357/2025

A%
. SRJUOY | : EXPEDIENTE NUMERO: 136/2022
TRIBUNAL DE JUSTICIA ASUNTO: NOTIFICACION
ADMINISTRATIVA SALA: CUARTA

AREA DE FINANZAS DEL INSTITUTO MUNICIPAL DE VIVIENDA Y DESARROLLO
URBANO DEL MUNICIPIO DE TIZAYUCA, HIDALGO.

PRESENTE

EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN RESOLUCION DE FECHA 05 CINCO DE
SEPTIEMBRE DE 2025 DOS MIL VEINTICINCO, DENTRO DEL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO AL RUBRO INDICADO; CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR
LOS ARTICULOS 104 FRACCIONES |, 1Y IV DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE HIDALGO: 16, 17 Y 18 DE LA LEY DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO Y 116 Y 209 DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS;_EN EL DOMICILIO DONDE EJERCE SUS
FUNCIONES, LE NOTIFICO LA RESOLUCION DE FECHA 05 CINCO DE SEPTIEMBRE DE
2025 DOS MIL VEINTICINCO, ANEXANDOLE PARA TAL EFECTO COPIA DE LA MISMA.
DOY FE. ------=mmmmmmmmmmmmmm - et e e R R R R

PACHUCA DE SOTO, HGO., A__ /0 Z>7xZ  DE SEPTIEMBRE DE 2025 DOS MIL
VEINTICINGO. - <« < == e m s m e mmmmmmmmmm i mmmmmmm e

. .1/ -~ ‘
ATENTAMENTE \\\\
/,/EL ACTUARIO. \
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EXPEDIENTE NUMERO: 136/2022

TRIBUNAL DE JUSTICIA :
ADMINISTRATIVA

- ---EN LA CIUDAD DE PACHUCA DE SOTO HIDALGO A 05

ClNCO/S\PTIEMBRE DE 2025 DOS MIL VEINTIC[NCO - - - -

- - - < Por pres\eﬂ\tada L.C. OLGA LIDIA ENCISO ISLAS, en su

caracter de Titular de |a Secretaria de Hacienda Yy Administracion

/ de Tizayuca, Hldalgo, con su escrito de cuenta, recepcionado

ante oficialia de partes de este Tribunal el cuatro de septiembre

del afio en curso aq/ las ‘I? 92:34 horas vy turnado a esta

Secretaria a la fecha el presente acuerdo VISTO su contenido y

-con fundamento en/los articulos 116, 118- 209, 224 y 225 de la
'- /
fesponsabllldades Admrmstratlvas 1, 4, 9, 12

X

la Ley Orgamca del Tribunal de Justicia

ley General de

15, y 68 d

- - - - PRIMERO.- Por hechas las mamfestacmnes que vierte el

\

promovente €n su escrito de cuenta en relacién a la ejecucion de

la sentencia definitiva dictada dentro del presente juicio de

Responsa:biiidades Administ_rativas

B SEGUNDO.- Agréguese a los autos los documentos que

anexa con Su escrito de cuenta, para que surtan- sus efectos

legales -c,ond'ucentes.

- - - TERCERO En consecuenCIa girese oficio al Area de

Finanzas del Instituto Mumc:lpal de Vivienda y Desarrollo

Urbano del Municipio de Tizayuca, Hidalgo, a efecto de hacer
de su conocimiento la sentencia definitiva Y proceda a ejecutarla,

anexando para tal efecto copias certificadas de Ia misma,

prevmtendole para que informe dentro del término de diez dias,



sobre su cumplimiento.

- --- CUARTO.- Notifiquese y Cumplase.

- - - - AS[ lo acord$ y firmé el. MTRO. SERGIO ANTONIO PRIEGO
RESENDIZ, Magistrado por Ministerio de Ley de la Cuarta Sala del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Hidalgo, lo anterior de conformidad a

lo establecido en el acta celebrada por el p‘léno dy,ﬁibunal en fecha




	691cf9da2e0265609bf042ba7fff0fb2d113bcfed60fd645dd5de5bfbc3f9b47.pdf

